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1. Завдання та методологія дослідження 
Україна є країною походження, транзиту і призначення у торгівлі чоловіками, жінками та дітьми. 

Програма протидії торгівлі людьми Представництва Міжнародної організації з міграції  в Україні (далі – 

МОМ) розпочала свою роботу в 1998 році на основі стратегії, спрямованої на допомогу Уряду України 

та громадськості у зусиллях протидії торгівлі людьми та забезпечення доступу до допомоги та 

правосуддя для постраждалих. МОМ застосовує системний підхід до вирішення проблеми торгівлі 

людьми та проводить роботу у чотирьох взаємопов’язаних напрямках: 

 Попередження та запобігання;  

 Надання підтримки правоохоронним органам;  

 Захист та реінтеграція; 

 Партнерство між державними установами, міжнародними організаціями, громадянським 

суспільством, приватними компаніями та фізичними особами, і полегшення співробітництва між 

ними.  

В межах першого напрямку роботи в квітні–липні 2011 року компанією GfK Ukraine на замовлення 

МОМ було проведено дослідження обізнаності населення України з різними формами торгівлі людьми. 

У серпні–листопаді 2013 року була проведена друга хвиля  дослідження. Основними питаннями 

дослідження є:  

 Яку інформацію слід поширювати для запобігання торгівлі людьми?  

 Серед яких категорій населення найбільш доцільно поширювати цю інформацію?    

 Якими є найбільш ефективні канали комунікації?  

Для відповіді на ці запитання в 2011 році МОМ визначила 6 індикаторів (детальніше див. Розділ 3), 

значення яких є вихідними даними для подальшого відстеження прогресу в обізнаності населення 

щодо проблеми торгівлі людьми та намірів щодо ризикованої поведінки. В 2013 році був доданий 

сьомий індикатор «Рівень обізнаності населення щодо програми допомоги особам, постраждалим від 

торгівлі людьми». 

Дані дослідження були зібрані шляхом опитування населення України методом особистого інтерв’ю 

вдома у респондента. Перша хвиля опитування була проведена в травні–червні 2011 року, друга – у 

серпні–вересні 2013. Цільової групою опитування є населення у віці 14–65 років. Результати 

опитування у поточному звіті аналізуються на трьох рівнях:  

 Населення України в цілому;  

 Шість макрорегіонів України: Захід, Центр, Київ, Північ, Схід, Південь (склад макрорегіонів див. 

у Додатку 2);  

 Цільові адміністративні одиниці, в яких МОМ планує проведення спеціальних заходів: АР Крим, 

Дніпропетровська, Львівська, Миколаївська, Тернопільська, Харківська області.  

Вибірка обох хвиль опитування складала 2500 респондентів:  

 Близько 1000 респондентів було опитано за загальнонаціональною вибіркою, 

репрезентативною населенню України за адміністративними одиницями, розміром населеного 

пункту та статевовіковою структурою для опитування 2011 року відповідно до даних 

Державного комітету статистики України станом на 1 січня 2010 року, для опитування 2013 

року відповідно до даних Державної служби статистики України станом на 1 січня 2012 року;  

 Крім того, в 6 цільових адміністративних одиницях була проведена бустерна (додаткова) 

вибірка, спроектована таким чином, що у кожній адміністративній одиниці було опитано 300 

респондентів. У кожній адміністративній одиниці вибірка є репрезентативною населенню за 
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розміром населеного пункту та статевовіковою структурою для опитування 2011 року 

відповідно до даних Державного комітету статистики України станом на 1 січня 2010 року, для 

опитування 2013 року відповідно до даних Державної служби статистики України станом на 1 

січня 2012 року. 

Вибірка формувалася за наступними етапами: 

 Інтерв’ю розподіляються між всіма адміністративними одиницями України (24 області, АР Крим, 

міста Київ та Севастополь, – пропорційно до кількості населення у кожній); 

 В межах кожної адміністративної одиниці інтерв’ю розподіляються між населеними пунктами 

наступних категорій: села, міста з населенням до 50 000 жителів, міста з населенням 50 000 – 

200 000 жителів, міста з населенням 200 000 – 500 000, міста з населенням понад 500 000. У 

вибірку потрапляють всі міста, в яких проживає понад 100 000 жителів, решта населених 

пунктів в межах кожної категорії відбираються випадковим чином за принципом 

пропорційності до розміру популяції. У містах інтерв’ю розподіляються також між 

адміністративними районами пропорційно кількості мешканців кожного району; 

 В межах кожного населеного пункту/адміністративного району випадковим чином 

відбираються маршрути для проведення інтерв’ю зі списку, упорядкованому за алфавітом. 

Інтерв’юер відбирає домогосподарство з певним N–ним кроком, що розраховується відповідно 

до характеристик маршруту та потрібної кількості інтерв’ю;  

 Респонденти в межах домогосподарств відбираються за статево – віковими квотами, 

розрахованими для кожного інтерв’юера (квоти розраховуються для кожного населеного 

пункту відповідно до даних Держкомстату). Якщо в межах відібраного домогосподарства двоє 

чи більше респондентів підходять за квотою, для опитування відбирається той респондент, 

чий день народження був останнім.  

Тривалість інтерв’ю становила близько 20 хвилин.  

2. Визначення ключових понять 
Торгівля людьми.  

Стаття 149 Кримінального Кодексу України містить наступне визначення злочину «Торгівля людьми 

або  здійснення  іншої  незаконної  угоди, об'єктом  якої  є  людина,  а  так  само вербування,  

переміщення, переховування,  передача або одержання  людини,  вчинені  з  метою експлуатації,  з 

використанням обману, шантажу чи уразливого стану особи». В даному дослідженні розрізняється 

міжнародна та внутрішня (в межах однієї країни) торгівля людьми і розглядаються наступні форми 

торгівлі людьми:  

 Продаж чи втягнення людей у примусову працю (на будівництві, у домашньому господарстві, 

будь–якій іншій сфері), коли людина з якихось причин не може відмовитися працювати;  

 Продаж чи втягнення людей у сексуальне рабство (примушення до заняття проституцією, 

використання у порнобізнесі тощо); 

 Продаж чи втягнення людей до примусового заняття жебрацтвом; 

 Продаж чи передача людей для вилучення органів; 

 Продаж чи втягнення людей до примусового заняття злочинною діяльністю;  

 Продаж, передача чи втягнення дітей до примусового заняття жебрацтвом, використання в 

порнобізнесі, інших комерційних цілях; 

 Незаконне усиновлення (удочеріння) дітей для їх подальшої експлуатації.  

Зовнішня трудова міграція  
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За визначенням МОМ1 зовнішня трудова міграція – це переміщення особи з метою працевлаштування 

в інші країни.  

Внутрішня трудова міграція.  

Відповідно до попереднього визначення внутрішня міграція – це переміщення особи з метою 

працевлаштування в інші населені пункти в межах однієї і тієї самої країни (не враховуючи 

маятникової міграції, що дозволяє щодня повертатися додому).  

3. Індикатори дослідження 
МОМ визначила три категорії індикаторів для операціоналізації та виміру в межах даного дослідження:  

 Індикатори обізнаності; 

 Індикатори уразливості; 

 Індикатори комунікації.  

Індикатори обізнаності є наступними:  

 Індикатор А: «Рівень обізнаності населення з різними формами торгівлі 

людьми». За даним індикатором обізнаними вважаються люди, яким відомо про те, що: 

 такі форми торгівлі людьми, як «продаж чи втягнення людей у примусову працю (на 

будівництві, у домашньому господарстві, будь–якій іншій сфері), коли людина з 

якихось причин не може відмовитися працювати»; «продаж чи втягнення людей у 

сексуальне рабство»; «продаж, передача чи втягнення дітей до примусового заняття 

жебрацтвом, використання в порнобізнесі, інших комерційних цілях» та/або 

«незаконне усиновлення (удочеріння) дітей для їх подальшої експлуатації» мають 

місце як за кордоном, так і в Україні;   

 в ситуацію «продажу чи втягнення людей у примусову працю (на будівництві, у 

домашньому господарстві, будь–якій іншій сфері), коли людина з якихось причин не 

може відмовитися працювати» можуть потрапити людина будь–якої статі та вікової 

категорії.  

 Індикатор Б: «Думка населення щодо основних причин торгівлі людьми». За 

даним індикатором обізнаними вважаються люди, яким відомо про те, що:  

 люди стають жертвами торгівлі людьми через нелегальне працевлаштування за 

кордоном, нелегальне працевлаштування в Україні, борги та продаж з боку родичів і 

друзів.   

 Індикатор В: «Рівень адекватності оцінки ризику потрапляння у ситуацію 

торгівлі людьми». За даним індикатором неадекватною оцінкою ризику потрапляння у 

ситуацію торгівлі людьми вважається, якщо:  

 респондент належить до Уразливої групи за Індикатором Д і повністю виключає 

можливість потрапляння в ситуації торгівлі людьми («це однозначно ніколи зі мною 

не трапиться»).  

 Індикатор Г: «Рівень обізнаності із способами захистити себе від потрапляння у 

ситуацію торгівлі людьми». За даним індикатором обізнаними вважаються люди, яким 

відомо про наступні способи захисту від торгівлі людьми:  

 Працювати за кордоном тільки за офіційно оформленим договором; 

 Працевлаштовуватися за кордоном тільки через фірми, що мають відповідну ліцензію; 

 При закордонних поїздках нікому не віддавати закордонний паспорт;   

                                                
1 http://www.iom.int/jahia/Jahia/about–migration/developing–migration–policy/migration–labour/labour/cache/offonce 
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 При закордонних поїздках мати при собі телефони посольства або консульського 

представництва в Україні, а також місцевої поліції та/або організацій, що допомагають 

жертвам торгівлі людьми; 

 При будь–яких поїздках залишати родичам чи друзям контактну інформацію, 

домовитись про час підтримання телефонного контакту та кодові слова, за якими 

вони б зрозуміли, що вам загрожує небезпека; 

 При поїздках в межах України мати при собі телефони організацій, що допомагають 

жертвам торгівлі людьми.  

 Індикатор Є: «Рівень обізнаності населення щодо програми допомоги особам, 

постраждалим від торгівлі людьми» включає людей, які знають про існування програми 

допомоги особам, постраждалим від торгівлі людьми. 

Щодо індикаторів уразливості, то Індикатор Д.: "Окреслення найбільш уразливих груп" 

включає наступні критерії уразливості: 

 Наміри щодо ризикованої поведінки (зокрема, щодо трудової міграції, ризикованого 

працевлаштування, одруження з іноземцем). Кожному з ризикованих намірів 

відповідає певна кількість балів, за якими обчислюється сумарний індекс; 

 Життєві обставини, що підвищують ризик потрапляння у ситуації торгівлі людьми 

(матеріальна скрута, борги, низький рівень освіти, не благополучність сім’ї, молодша 

та середня вікові категорії). Кожній з таких життєвих обставин відповідає певна 

кількість балів, за якими обчислюється сумарний індекс;  

 Досвід зовнішньої та/або внутрішньої трудової міграції (оскільки ситуації торгівлі 

людьми часто трапляються при трудовій міграції, наявність відповідного досвіду 

підвищує ймовірність того, що людина здійснить свої наміри щодо ризикованої 

міграційної поведінки. Третина з колишніх мігрантів планує або шукає можливості для 

нової поїздки на заробітки, тобто веде постійний міграційний спосіб життя).   

За співвідношенням даних критеріїв були виділені 4 уразливі групи (детальніше див. Розділ 4). 

Щодо індикаторів комунікації то Індикатор Е.: «Визначення найбільш ефективних методів 

донесення інформації про торгівлю людьми» включає наступні показники:   

 Довіра до інформації про досвід та потенційні небезпеки поїздок на тимчасову роботу за 

кордон чи в інші населені пункти України, отриманій від:  

 Друзів, родини; 

 Колег, сусідів, інших знайомих; 

 Незнайомих людей, що мають досвід таких поїздок; 

 Представників міжнародних організацій; 

 Представників українських громадських організацій; 

 Представників правоохоронних органів; 

 Представників органів державної влади національного рівня; 

 Представників органів влади місцевого рівня; 

 Представників церкви; 

 Відомих співаків, спортсменів, журналістів, громадських діячів, письменників тощо; 

 Агенцій працевлаштування; 

 Шлюбних агенцій. 

 Користування загальнонаціональними ЗМІ: телеканалами, газетами, радіохвилями, 

інтернет–сайтами. 
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Детальна інформація щодо формулювань запитань анкети та обрахування індикаторів дослідження 

подається у Додатку 1. 

Шляхом підвищення обізнаності щодо торгівлі людьми (Індикатори А, Б, В, Г) можливо впливати на 

наміри населення щодо ризикованої поведінки (Індикатор Д). Операційна модель роботи з 

індикаторами дослідження показана на Малюнку 1.  

Малюнок 1. Операційна модель взаємовідносин між індикаторами 
 

 
 

4. Рівень обізнаності з явищем торгівлі людьми серед 
населення України 

4.1 Окреслення найбільш уразливих груп (Індикатор Д) 

Як було зазначено у попередньому розділі ступінь уразливості у даному дослідженні визначається за  

критеріями намірів щодо ризикованої поведінки (зокрема, щодо трудової міграції, ризикованого 

працевлаштування, одруження з іноземцем); життєвих обставин, що підвищують ризик 

потрапляння до ситуації торгівлі людьми (матеріальна скрута, борги, низький рівень освіти, не 

благополучність сім’ї, молодша та середня вікові категорії); досвіду зовнішньої та/або 

внутрішньої трудової міграції.  

Оскільки можливих критеріїв уразливості є досить багато, ми не ставили собі завдання визначити 

абсолютний поріг уразливості, тобто мінімальний набір критеріїв, який дозволяє визначити людину як 

уразливу. Натомість ми пропонуємо виділяти уразливі групи за відносним показником: коли сукупне 

значення критеріїв уразливості є вищим за середнє для населення України.  

Методологія обрахування індексу намірів щодо ризикованої поведінки, індексу життєвих обставин, що 

підвищують ризик потрапляння у ситуації торгівлі людьми, а також показників досвіду зовнішньої і 

внутрішньої трудової міграції, а також виділення уразливих груп в межах Індикатору Д у подається у 

Додатку 1.  

Індекс намірів щодо ризикованої поведінки може набувати значень від 0 до 146 в залежності від 

кількості відповідей, що свідчать про схильність до ризикованої поведінки. В 2013 році середнє 

 
 

 

Д  

А  Б 

В Г 

Е 

Ризикована поведінка 

Індикатор Д (критерій намірів 
щодо ризикованої поведінки) 

Канали комунікації 

Індикатор Е 

Інформація 

Індикатори А (форми торгівлі людьми), Б (причини 

торгівлі людьми), В (оцінка власного ризику), Г 
(способи захисту) 
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значення індексу намірів щодо ризикованої поведінки значуще становило 16 балів – це статистично 

незначуща зміна у порівнянні з 2011 роком, коли середнє значення становило 15,2 бала.  

Індекс життєвих обставин, що підвищують ризик потрапляння у ситуацію торгівлі людьми, може 

набувати значень від 0 до 31 балу. В 2013 році середнє значення індексу життєвих обставин, що 

підвищують ризик потрапляння у ситуацію торгівлі людьми, не змінилося порівняно із 2011 роком і 

становить 3,3 бала.  

Частка українців з досвідом зовнішньої та/або внутрішньої трудової міграції як в 2011, так і в 2013 році 

становить 18%.  

За даними трьома критеріями уразливості було виділено 4 уразливі групи:   

 Найбільш уразлива група (16% населення України) – це частка населення з показниками намірів 

щодо ризикованої поведінки та життєвих обставин, що підвищують ризик потрапляння до ситуацій 

торгівлі людьми, вищими за середні для населення значення. Складає 42% Уразливої групи.   

 Уразлива група (37% населення України) – це частка населення з показниками намірів щодо 

ризикованої поведінки вищими за середні для населення значення.   

 Потенційна уразлива група (20% населення України) – це частка населення з показниками 

життєвих обставин, що підвищують ризик потрапляння у ситуації торгівлі людьми, вищими за 

середні для населення значення, яка не належить до Уразливої групи. Дана група не виявляє 

підвищеної схильності до ризикованої поведінки, однак ми припускаємо, що несприятливі життєві 

обставини підвищують її уразливість до торгівлі людьми та, за певних умов, можуть змусити її до 

ризикованої поведінки.   

 Колишні мігранти (18% населення України) – це частка населення, що має досвід виїзду на 

тимчасову роботу за кордон та/або в інші населені пункти в України (настільки віддалені, що 

неможливо щодня повертатися додому). Зокрема, 10% населення мають досвід зовнішньої трудової 

міграції, а 9% – внутрішньої. Близько чверті зовнішніх мігрантів мають досвід також внутрішньої 

міграції і навпаки – тому ми об’єднали їх в єдину групу, припускаючи, що це люди, які готові до 

виїздів на заробітки будь–куди в залежності від перспектив заробітку. Колишні мігранти 

розглядаються одночасно як окрема уразлива група і як інформанти для тих, хто планує свій 

перший виїзд на тимчасову роботу.  

38% населення не належить до жодної з уразливих груп.  

Схема взаємовідношень уразливих груп подається в Таблиці 1 та Малюнку 2.  
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Малюнок 2. Схема зв’язків між уразливими групами 

 

Таблиця 1.  Зв’язок між уразливими групами 

 

% представників 

групи з показниками 
намірів щодо 

ризикованої 

поведінки вищими за 
середні значення,   

% представників групи з 
показниками життєвих 

обставин, що підвищують 

ризик потрапляння у 
ситуації торгівлі людьми, 

вищими за середні 
значення 

% представників 

групи з досвідом 
зовнішньої 

та/або 

внутрішньої 
трудової міграції  

Найбільш уразлива група 100 100 30 

Уразлива група 100 42 27 

Потенційна уразлива група 0 100 13 

Колишні мігранти 56 41 100 

Все населення 

Потенційна 
уразлива група 

Колишні мігранти 

Найбільш 

уразлива група 

Уразлива група 
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Значення Індикатора Д серед населення та макрорегіонів України подається в Таблиці 2. Як і в 2011 

році найвища частка представників уразливих груп спостерігається в Центральному, Західному і 

Північному регіонах. 

Таблиця 2. Індикатор Д. Частка уразливих груп серед населення, % 

Уразливі групи 

З
а
х
ід

 

К
и
їв

 

П
ів

д
е
н
ь
 

П
ів

н
іч

 

С
х
ід

 

Ц
е
н
тр

 

З
а
га

л
о
м

 

Найбільш уразлива група 18 11 14 18 13 21 16  

Уразлива група 43 31 32 36 32 53 37 

Потенційна уразлива група 20 19 25 23 19 12 20 

Колишні мігранти 24 13 12 28 15 18 18 

Не належать до жодної з уразливих груп 31 45 42 32 43 33 38 

 
 

Розглянемо окремо наміри щодо ризикованої поведінки, соціально–демографічні характеристики та 

досвід трудової міграції уразливих груп у порівнянні із загальним населенням.  

4.2 Наміри щодо ризикованої поведінки 

Показники намірів щодо ризикованої поведінки охоплюють найбільш поширені ситуації, за яких 

виникає підвищений ризик стати жертвою торгівлі людьми:  

 Наміри щодо зовнішньої трудової міграції;   

 Наміри щодо внутрішньої трудової міграції; 

 Потенційна згода на порушення прав роботодавцем (забирання паспорту, обмеження пересування, 

несвоєчасну оплату тощо); 

 (тільки для жінок) Наміри щодо одруження з іноземцем та переїзду в іншу країну.    

 

Наміри щодо зовнішньої трудової міграції 

Наміри щодо зовнішньої трудової міграції незначуще змінилися з 2011 року. 10% населення України 

планують виїзд на заробітки за кордон або шукають відповідні можливості, ще 27% не заперечували б 

проти такої можливості – далі в цьому розділі будуть розглядатись лише респонденти з цих цільових 

груп, які умовно можна назвати «потенційними мігрантами».   

Близько третини з них допускають можливість нелегального перетину кордону. Можна припустити, що 

частину респондентів, які відмовились від нелегального виїзду за кордон у теорії, за реальних 

обставин можливо було б умовити на це.  

Мешканці Центрального та Західного регіону найчастіше виявляють наміри щодо зовнішньої трудової 

міграції. Найчастіше допускають можливість нелегального перетину кордону в Західному та 

Центральному регіонах, найрідше – в Південному. 

Серед уразливих груп найчастіше планують виїзд на заробітки за кордон або шукають відповідні 

можливості Колишні мігранти (24%), найменше – Потенційно уразлива група. При цьому майже 

половина респондентів із Найбільш уразливої групи, Уразливої групи ( по 46%) та Колишніх мігрантів 

(45%) допускають можливість нелегального перетину кордону. 
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Діаграма 1. Як Ви ставитесь до можливості виїзду на 
заробітки за кордон? % 
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Діаграма 3. Ви б погодилися нелегально в'їхати до іншої 

країни заради доброго заробітку? % від тих, хто не 
заперечує можливості виїзду на заробітки за кордон2.  
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Діаграма 4. Ви б погодилися нелегально в'їхати до іншої 
країни заради доброго заробітку? % від тих, хто не 

заперечує можливості виїзду на заробітки за кордон.  
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2 Тут і далі знак * означає, що у даній категорії недостатньо респондентів для надійного аналізу. 
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Порівняно з 2011 роком прогресом є зниження частки потенційних мігрантів, що погодилися б  на 

нелегальне працевлаштування за кордоном в якійсь сфері зайнятості з 77% до 67% (за рахунок 

зниження частки тих, хто погодився б на нелегальне працевлаштування в сфері сільського 

господарства з 44% до 36%). 40% погодились би нелегально працювати в готельно–ресторанному 

бізнесу, 36% – в сфері сільського господарства, 34% – на будівництві, 30% – в сфері хатньої праці, 

10% – в шоу–бізнесі. 

Водночас лише 11% опитаних погодилися б поїхати до «будь–якого роботодавця, що запропонував би 

привабливу платню», а 80% поїхали б тільки до перевіреного роботодавця. Отже, потенційні мігранти 

очікують більшу небезпеку від роботодавця, аніж від нелегальної поїздки за кордон. Тобто за умови 

довіри до роботодавця нелегальний перетин кордону та нелегальне працевлаштування для багатьох 

респондентів є прийнятним.  

Мешканці Заходу та Центра найчастіше погоджуються на нелегальне працевлаштування, а також на 

поїздку до «будь–якого роботодавця, що запропонував би привабливу платню». 

Представники уразливих груп (окрім Потенційно уразливої групи) значно частіше готові ризикувати, 

аніж загальне населення, найчастіше схильні до ризику представники Найбільш уразливої групи.   
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Діаграма 5. Ви погодились би виїхати за кордон, отримавши 

запрошення працювати в наступних сферах без офіційного 
працевлаштування? % від тих, хто не заперечує можливості 

виїзду на заробітки за кордон.3 
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Діаграма 6. Ви погодились би виїхати за кордон, отримавши 

запрошення працювати в наступних сферах без офіційного 
працевлаштування? % від тих, хто не заперечує можливості 

виїзду на заробітки за кордон. 
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42

19

45

34

54

51

14

43

40

16

14

0

12

10

51

47

10

48

36

37

37

21

31

30

9

15

51

13

33

Найбільш уразлива група, N=120

Уразлива група, N=288

Потенційна уразлива група, N=41*

Колишні мігранти, N=105

Загалом 2013, N=410

Так, в будівництві Так, в готельно-ресторанному бізнесі

Так, в шоу-бізнесі Так, в сільському господарстві

Так, в сфері хатньої праці Ні, в жодній сфері

 
 
 
 

                                                
3
 Тут і далі статистично значущі (з ймовірністю 95%) зміни в 2013 році порівняно до 2011 року 

позначено кружечками. Синіми кружечками позначені показники 2013 року, які є значущо нижчими 

порівняно до 2011 року. Значущо вищі показники позначено червоними кружечками. 
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Діаграма 7. Ви б погодилися на виїзд на заробітки за 
кордоном…? % від тих, хто не заперечує можливості виїзду 

на заробітки за кордон. 
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15
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16

8

11

13

80

84

71

77

77

87

80

79

17

5

15

13

7

5

9

9

Київ, N=21*

Північ, N=42

Захід, N=91

Центр, N=55

Південь, N=52

Схід, N=148

Загалом 2013, N=410

Загалом 2011, N=378

До будь-якого роботодавця, який би запропонував привабливу зарплатню

Тiльки до перевiреного роботодавця

Важко сказати

 
 

Діаграма 8. Ви б погодилися на виїзд на заробітки за 
кордоном…? % від тих, хто не заперечує можливості виїзду 

на заробітки за кордон. 
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15

0

17

11

68

73

100

79

80

10

12

0

4

9

Найбільш уразлива група, N=145

Уразлива група, N=338

Потенційна уразлива група, N=48*

Колишні мігранти, N=129

Загалом 2013, N=410

До будь-якого роботодавця, який би запропонував привабливу зарплатню

Тiльки до перевiреного роботодавця

Важко сказати
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Наміри щодо внутрішньої трудової міграції 

Як і в 2011 році, внутрішня міграція є дещо менш привабливою для українців, аніж зовнішня вочевидь 

через нижчі заробітки: 5% населення України планують виїзд в інші населені пункти України на 

заробітки або шукають відповідні можливості (для зовнішньої міграції цей показник становить 10%), 

ще 27% не заперечували б проти такої можливості – далі в цьому розділі будуть розглядатись лише 

респонденти з цих цільових груп, які умовно можна назвати «потенційними мігрантами». Найбільше 

потенційних мігрантів в Центральному та Північному регіонах.    

33% з них допускають можливість працевлаштування без трудового договору. Мешканці 

Центрального регіону найчастіше допускають поїздку до будь–якого роботодавця без оформлення 

трудового договору.    

17% погодилися б поїхати до «будь–якого роботодавця, що запропонував би привабливу платню», 

найчастіше мешканці Центру та Півдня.  

14% Найбільш уразливої групи і 13% Колишніх мігрантів планують або шукають можливості виїзду на 

заробітки в інші населені пункти України. Близько половини з них погоджуються не оформлювати при 

цьому трудовий договір, а близько чверті – їхати до «будь–якого роботодавця, що запропонував би 

привабливу платню». 

 

Діаграма 9. Як Ви ставитесь до можливості виїзду на 
заробітки в інші населені пункти в межах України, настільки 

віддалені, що неможливо щодня повертатися додому з 
роботи? % 
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3

5

4
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1

4

6

4

3

26

27

30

35

22

25
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19

65

64

52

59

64

69

71

70

3

5

9

3

6

7

6

Загалом 2011, N=1000

Загалом 2013, N=1044

Центр, N=121

Схід, N=338

Північ, N=117

Південь, N=162

Київ, N=67

Захід, N=239

Планую виїхати найближчим часом

Шукаю вiдповiднi можливостi

Зараз не маю таких планiв, але мiг (-ла) б виїхати, якби з'явилася така
можливість
Не хочу i не планую такого

Важко сказати
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Діаграма 10. Як Ви ставитесь до можливості виїзду на 
заробітки в інші населені пункти в межах України, настільки 

віддалені, що неможливо щодня повертатися додому з 
роботи? % 
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2
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4

54

47

14

34

27

29

36

81

49

64

4

7

2

4

5

Найбільш уразлива група, N=162

Уразлива група, N=389

Потенційна уразлива група, N=205

Колишні мігранти, N=189

Загалом 2013, N=1044

Планую виїхати найближчим часом
Шукаю вiдповiднi можливостi
Зараз не маю таких планiв, але мiг (-ла) б виїхати, якби з'я
Не хочу i не планую такого
Важко сказати

 

 
Діаграма 11. Ви б погодилися на виїзд на заробітки в інші 

населені пункти в межах України…? 
% від тих, хто не заперечує можливості виїзду на заробітки в 

інші населені пункти України. 
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36

54
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40

15

44
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49

33

28

21

15

8

4

11

15

12

16

69

Захід, N=71

Київ, N=20*

Північ, N=42

Південь, N=50

Схід, N=137

Центр, N=58

Загалом 2013, N=378

Загалом 2011, N=354

Тiльки за наявностi офiцiйного оформленого трудового договору

Можливо, i без трудового договору

Важко сказати
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Діаграма 12. Ви б погодилися на виїзд на заробітки в інші 
населені пункти в межах України…? 

% від тих, хто не заперечує можливості виїзду на заробітки в 
інші населені пункти України. 

34

39
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54
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46

7

45

33
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14

3

4

12

50

Найбільш уразлива група, N=116

Уразлива група, N=250

Потенційна уразлива група, N=39*

Колишні мігранти, N=96

Загалом 2013, N=378

Тiльки за наявностi офiцiйного оформленого трудового договора

Можливо, i без трудового договору

Важко сказати

 

 
 

Діаграма 13. Ви б погодилися на виїзд на заробітки в інші 
населені пункти в межах України…? 

% від тих, хто не заперечує можливості виїзду на заробітки в 
інші населені пункти України. 
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Захід, N=71

Київ, N=20*

Північ, N=42

Південь, N=50

Схід, N=137

Центр, N=58

Загалом 2013, N=378 

Загалом 2011, N=354 

До будь-якого роботодавця, який би запропонував привабливу зарплатню

Тiльки до перевiреного роботодавця

Важко сказати

Линейчатая 4
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Діаграма 14. Ви б погодилися на виїзд на заробітки в інші 
населені пункти в межах України…? 

% від тих, хто не заперечує можливості виїзду на заробітки в 
інші населені пункти України. 

 
 

31

25
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17

59

64

95

73

73

10

11

3

4

10

23

Найбільш уразлива група, N=116

Уразлива група, N=250

Потенційна уразлива група, N=39*

Колишні мігранти, N=96

Загалом 2013, N=378 

До будь-якого роботодавця, який би запропонував привабливу
зарплатню
Тiльки до перевiреного роботодавця

Важко сказати 

Згода на дії роботодавців характерні для торгівлі людьми   

24% (стільки ж, скільки у 2011 році) населення України допускає штрафи за помилки в роботі, 14% 

(16% у 2011 році) – обмеження пересування, 13% (11% у 2011 році) – несвоєчасну оплату праці і 3% 

(стільки ж, скільки у 2011 році) – вилучення паспорта роботодавцем. Частка тих, хто погодився б на 

працю на нелегальному виробництві статистично значуще зменшилася і складає 9% порівняно із 11% 

у 2011 році.  

Найбільшою мірою схильні погоджуватися на дії роботодавця характерні для торгівлі людьми мешканці 

Північного регіону та Києва, найменшою – жителі Сходу та Центру.  Представники Найбільш уразливої 

групи, Уразливої групи та Колишніх мігрантів частіше схильні погоджуватись на дії роботодавців 

характерні для торгівлі людьми. 
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Діаграма 15. Частка тих, що продовжили б працювати у 
роботодавця у наступних випадках…, % 
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3
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1

1

12

3

6

Загалом 2011, N=1000

Загалом 2013, N=1044

Центр, N=121

Схід, N=338

Північ, N=117

Південь, N=162

Київ, N=67

Захід, N=239

При встановленні штрафів за помилки в роботі

Якщо вимагатиметься працювати в закритому приміщенні, при обмеженій свободі
пересування працівників
При несвоєчасній оплаті праці

Якщо вимагатиметься працювати на нелегальному виробництві

Якщо вимагатиметься залишити паспорт у роботодавця

 

 
 

Діаграма 16. Частка тих, що продовжили б працювати у 
роботодавця у наступних випадках…, % 
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Найбільш уразлива група, N=162

Уразлива група, N=389

Потенційна уразлива група, N=205

Колишні мігранти, N=189

Загалом 2013, N=1044

При встановленні штрафів за помилки в роботі

Якщо вимагатиметься працювати в закритому приміщенні, при обмеженій свободі
пересування працівників
При несвоєчасній оплаті праці

Якщо вимагатиметься працювати на нелегальному виробництві

Якщо вимагатиметься залишити паспорт у роботодавця 
 

Наміри щодо одруження з іноземцем та переїзду в іншу країну 

1% (стільки ж, скільки у 2011 році) жіночого населення України вже планують одруження з іноземцем 

та переїзд до іншої країни, ще 2% (1% у 2011 році) шукають відповідні можливості, 12% (13% у 2011 
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році) не мають таких планів, але така можливість могла б їх зацікавити. Найбільше жінок, які 

планують одруження з іноземцем в Західному регіоні (4%), а жінок, які не проти такої можливості – у 

Центрі (22%) та на Півночі (16%). 

Найчастіше шукають можливості одруження з іноземцем представники Найбільш уразливої групи.  

Діаграма 17. Як ви ставитесь до можливості одруження з 
іноземцем та переїзду до іншої країни? 

% від жінок 
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Загалом 2011, N=520

Загалом 2013, N=542

Центр, N=63

Схід, N=177

Північ, N=61

Південь, N=84

Київ, N=36*

Захід, N=122

Це неможливо, бо я вже одружена

Мене не цiкавить така можливiсть

Зараз не маю таких планiв, але така можливiсть могла б мене
зацікавити
Я шукаю вiдповiднi можливостi

Я вже планую одруження з iноземцем та переїзд до iншої країни

Важко сказати 

 

Діаграма 18. Як ви ставитесь до можливості одруження з 
іноземцем та переїзду до іншої країни? 

% від жінок 
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Найбільш уразлива група, N=76

Уразлива група, N=175

Потенційна уразлива група, N=108

Колишні мігранти, N=68

Загалом 2013, N=542

Це неможливо, бо я вже одружена

Мене не цiкавить така можливiсть

Зараз не маю таких планiв, але така можливiсть могла б мене
зацікавити
Я шукаю вiдповiднi можливостi

Я вже планую одруження з iноземцем та переїзд до iншої країни

Важко сказати 
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4.3 Соціально–демографічні характеристики уразливих груп  
 

Розглянемо наступні категорії соціально–демографічних характеристик:   

 Демографічні характеристики: стать, вік, розмір населеного пункту, освіта. 

 Матеріальне становище;  

 Сімейне благополуччя: наявність в домогосподарстві конфліктів та психологічної напруги, осіб, що 

зловживають алкоголем, а також осіб, що мають судимість.   

 

Демографічні характеристики  

Демографічні характеристики населення різних регіонів відрізняються незначуще, тому у даному 

розділі буде представлений лише демографічний портрет уразливих груп.   

Чоловіки переважають серед представників усіх уразливих груп, окрім Потенційної уразливої групи, 

яка незначуще відрізняється від загального населення за статтю.   

 

Діаграма 19. Позначте стать респондента,  % 
 

53

55

47

64

48

47

45

53

36

52

Найбільш уразлива група, N=162

Уразлива група, N=389

Потенційна уразлива група, N=205

Колишні мігранти, N=189

Загалом 2013, N=1044

Чоловiк Жiнка

 

Представники Найбільш уразливої групи є наймолодшими, представники Уразливої групи також є 

молодшими від середнього віку загального населення. Це закономірна тенденція, адже молоді люди є 

більш активними, менш досвідченими і, відповідно, більш схильними до ризику.   

Cеред Потенційної уразливої групи та Колишніх мігрантів більше людей у віці 45–54 років, ніж серед 

загального населення.   
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Діаграма 20. Скажіть, будь ласка, скільки Вам повних 
років?  % 
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Найбільш уразлива

група , N=162

Уразлива група ,

N=389

Потенційна уразлива

група , N=205

Колишні мігранти,

N=189

Загалом, N=1044

14-19 рокiв 20-24 роки 25-34 роки 35-44 роки 45-54 роки 55-65 роки

Серед представників Найбільш уразливої групи та Уразливої групи більше мешканців села, Потенційна 

уразлива група та Колишні мігранти незначуще відрізняються від загального населення за критерієм 

розміру населеного пункту. 

  
 

 

Діаграма 21. Позначте розмір населеного пункту,  % 
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Найбільш уразлива група, N=162

Уразлива група, N=389

Потенційна уразлива група, N=205

Колишні мігранти, N=189

Загалом, 2013, N=1044

Село Мiсто з населенням менше 50 тисяч

Мiсто з населенням 51-100 тисяч Мiсто з населенням 101-500 тисяч

Мiсто з населенням понад 500 тисяч
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Найбільш уразлива та Потенційна уразлива група є найменш освіченими. Рівень освіченості Уразливої 

групи відповідає загальнонаціональному, серед Колишніх мігрантів менше осіб із середньою освітою і 

більше із середньою спеціальною освітою, аніж серед загального населення. 

 

Діаграма 22. Який навчальний заклад Ви закінчили на даний 
момент?  % 
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Найбільш уразлива

група , N=162

Уразлива група ,

N=389

Потенційна уразлива

група , N=205

Колишні мігранти,

N=189

Загалом, N=1044

Середня школа (закiнчив (-ла) 9 класiв)

Повня загальноосвiтня школа (закiнчив (-ла) 10-11 класiв)

ПТУ, центр пiдготовки - перепiдготовки робiтникiв

Технiкум, коледж, iнший середнiй спецiальний заклад (ступінь бакалавра) 

Вищий навчальний заклад (ступiнь спецiалiст або магiстр)

 

 

Матеріальне становище 

В цілому, порівняно із дослідженням 2011 року, статистично значуще зменшилася частка найбідніших 

респондентів, які змушені економити на харчуванні (5% порівняно із 9% у 2011), але зменшилась і 

найбагатша категорія респондентів, кому вистачає на харчування, одяг, взуття та дорогі покупки (3% 

порівняно із 6% у 2011).  

13% населення мають борги та кредити: 5% мають труднощі з їх виплатою, а 8% впевнені, що 

зможуть їх виплатити.  

За суб’єктивною оцінкою добробуту мешканці Центру є найбіднішими з усіх регіонів України, кияни ж 

найбагатші з усіх. В той же час мешканці Заходу найчастіше мають борги, які важко виплачувати (4% 

проти 2% серед загального населення).  

Серед уразливих груп найбіднішими є Найбільш уразлива група та Потенційна уразлива група, 

Колишні мігранти також є дещо біднішими від загального населення. Уразлива група за рівнем 

добробуту відповідає загальному населенню.  

Всі уразливі групи значно частіше мають обтяжливі борги, аніж загальне населення, найчастіше борги 

має Найбільш уразлива група.    
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Діаграма 23. Що Ви можете сказати про фінансове становище 
вашої сім’ї? % 
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1
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1
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8

3
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7

2

Загалом 2011, N=1000

Загалом 2013, N=1044

Центр, N=121

Схід, N=338

Північ, N=117

Південь, N=162

Київ, N=67

Захід, N=239

Змушенi економити на харчуваннi

Вистачає на харчування. На одяг, взуття треба заощадити або позичити

Вистачає на харчування, необхідний одяг, взуття. Для таких покупок, як гарний
костюм, мобільний телефон, пилосос, треба заощадити або позичити
Вистачає на харчування, одяг, взуття, інші покупки. Але на дорогі речі (як-от пральна
машина, холодильник) треба заощадити або позичити
Вистачає на харчування, одяг, взуття, дорогі покупки. Для таких покупок, як машина,
квартира, треба заощадити або позичити
Будь-якi необхiднi покупки можу зробити в будь-який час

Важко сказати

  
Діаграма 24. Що Ви можете сказати про фінансове становище 

вашої 

сім’ї? % 
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25

21
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Найбільш уразлива

група , N=162

Уразлива група ,

N=389

Потенційна уразлива

група , N=205

Колишні мігранти,

N=189

Загалом, N=1044

Змушенi економити на харчуваннi

Вистачає на харчування. На одяг, взуття треба заощадити або позичити

Вистачає на харчування, необхідний одяг, взуття. Для таких покупок, як гарний
костюм, мобільний телефон, пилосос, треба заощадити або позичити
Вистачає на харчування, одяг, взуття, інші покупки. Але на дорогі речі (як-от пральна
машина, холодильник) треба заощадити або позичити
Вистачає на харчування, одяг, взуття, дорогі покупки. Для таких покупок, як машина,
квартира, треба заощадити або позичити
Будь-якi необхiднi покупки можу зробити в будь-який час

Важко сказати
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Найбільш уразлива

група , N=148

Уразлива група ,

N=380

Потенційна уразлива

група , N=201

Колишні мігранти,

N=179

Загалом, N=1000

Змушенi економити на харчуваннi

Вистачає на харчування. На одяг, взуття треба заощадити або позичити

Вистачає на харчування, необхідний одяг, взуття. Для таких покупок, як гарний
костюм, мобільний телефон, пилосос, треба заощадити або позичити
Вистачає на харчування, одяг, взуття, інші покупки. Але на дорогі речі (як-от пральна
машина, холодильник) треба заощадити або позичити
Вистачає на харчування, одяг, взуття, дорогі покупки. Для таких покупок, як машина,
квартира, треба заощадити або позичити
Будь-якi необхiднi покупки можу зробити в будь-який час

Важко сказати

 

Діаграма 25.  У вас є борги або кредити, які важко 
виплачувати? % 
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Нi

Так, але я впевнений (-а), що зможу його виплатити

Так, але ми знаходимо компромiс iз кредитором

Так, в мене вимагають виплату боргу\кредиту, який нема з чого виплачувати

Важко сказати

  
 

Діаграма 26.  У вас є борги або кредити, які важко 
виплачувати? % 
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Нi

Так, але я впевнений (-а), що зможу його виплатити

Так, але ми знаходимо компромiс iз кредитором

Так, в мене вимагають виплату боргу\кредиту, який нема з чого
виплачувати
Важко сказати 
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Сімейне благополуччя 

Мешканці різних регіонів незначуще відрізняються за рівнем сімейного благополуччя, тому у даному 

розділі знову буде йти мова лише про уразливі групи.   

4% українців регулярно страждають від сімейних конфліктів, ще 20% – час від часу.  

Найчастіше страждають від конфліктів та психологічної напруги в сім’ї представники Найбільш 

уразливої групи та Потенційної уразливої групи (6% респондентів переживають такі ситуації 

регулярно, а 45% – час від часу), решта уразливих груп незначуще відрізняються від загального 

населення.  

Діаграма 27. Чи часто виникають конфлікти, психологічна 
напруга у Вашій сім’ї? % 
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Найбільш уразлива група , N=162

Уразлива група , N=389

Потенційна уразлива група , N=205

Колишні мігранти, N=189

Загалом, N=1044

Регулярно Час вiд часу Рiдко Дуже рiдко Нi, не виникають Важко сказати

 

5% українців зазначили, що члени їх домогосподарств зловживають алкоголем. Серед Найбільш 

уразливої групи найбільша частка осіб, що зловживають алкоголем (16%).  

2% українців зазначили, що серед членів їх домогосподарств є особи з судимостями, серед 

представників Найбільш уразливої групи, Потенційно уразливої групи та Колишніх мігрантів таких в 2–

3 рази більше.  

 

Діаграма 28. Серед членів Вашого домогосподарства є люди, 
що зловживають алкоголем? % 
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Так Нi
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Діаграма 29. Скажіть, будь ласка, серед членів Вашого 
домогосподарства є люди, які мають судимість? % 
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Загалом, N=1000

Так Нi

 

Досвід трудової міграції  

12% населення вже мали досвід зовнішньої трудової міграції, найбільше таких людей на Заході. 

Порівняно із 2011 роком значуще зросла частка тих, хто відмовився відповідати на запитання про 

досвід трудової міграції з 2% до 6% – можна припустити, що відмовлялись від відповіді саме 

нелегальні мігранти. Найбільша частка відмов від відповіді в Центрі та на Заході.   

Серед Потенційної уразливої групи 7% людей з досвідом зовнішньої трудової міграції, а cеред 

представників Найбільш уразливої групи та Уразливої групи людей з досвідом зовнішньої трудової 

міграції дещо більше, ніж серед від загального населення.  

Діаграма 30. Ви маєте досвід виїзду на тимчасову роботу за 
кордон? %
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Так, виїжджав (-ла) на роботу за кордон Нi Вiдмова вiд вiдповiдi
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Діаграма 31. Ви маєте досвід виїзду на тимчасову роботу за 

кордон? % 
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Так, виїжджав (-ла) на роботу закордон Нi Вiдмова вiд вiдповiдi

 

 

9% населення мали досвід внутрішньої трудової міграції.  При цьому, частка колишніх внутрішніх 

мігрантів є найвищою в Півночі та Центрі – вочевидь, це пояснюється тим, що це найближчі до столиці 

регіони. В Центрі також найвища частка відмов від відповіді на питання про трудову міграцію, що 

ймовірно свідчить про поширеність нелегальної міграції. Близько 6% киян також мають досвід 

внутрішньої трудової міграції – можливо, це трудові мігранти з інших областей, які залишилися жити в 

Києві.  

Серед Потенційної уразливої групи 8% людей з досвідом зовнішньої трудової міграції, серед 

представників Найбільш уразливої групи – 18%, серед представників Уразливої групи – 13%.  
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Діаграма 32. Ви маєте досвід виїзду на тимчасову роботу в інші 
населені пункти в Україні настільки віддалені, що неможливо 

щодня повертатися додому з роботи? % 
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Так, виїжджав (-ла) на роботу в iншi вiддаленi населенi пункти

Нi

Вiдмова вiд вiдповiдi

 

 

 
Діаграма 33. Ви маєте досвід виїзду на тимчасову роботу в інші 

населені пункти в Україні настільки віддалені, що неможливо 
щодня повертатися додому з роботи? % 

18

13

8

51

9

77

80

86

49

85

5

7

6

0

6

Найбільш уразлива

група , N=162

Уразлива група ,

N=389

Потенційна уразлива

група , N=205

Колишні мігранти,

N=189

Загалом, N=1044
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4.4 Рівень обізнаності населення з різними формами торгівлі людьми 
(Індикатор А) 

Як зазначалося вище, ми вважаємо обізнаними за Індикатором А тих, хто знає, що ситуації 

трудового та сексуального рабства, а також торгівлі дітьми можуть статися як в Україні, так і за 

кордоном і що у трудове рабство може потрапити людина будь–якого віку та статі (більш детально 

методологія обрахування Індикаторів подається у Додатку 1).  

Таким чином, 31% населення України є обізнаними з різними формами торгівлі людьми за 

Індикатором А. Рівень обізнаності мешканців Києва є вдвічі нижчим порівняно з мешканцями інших 

регіонів. Найбільш уразлива група та Колишні мігранти є більш обізнаними порівняно з іншими 

уразливими групами та населенням загалом.  

Діаграма 34. Індикатор А. Рівень обізнаності населення з 
різними формами торгівлі людьми, % 
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Діаграма 35. Індикатор А. Рівень обізнаності населення з 

різними формами торгівлі людьми, % 
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група , N=201

Колишні мігранти,

N=179

Загалом, N=1000

Обізнані Необізнані

Pозглянемо окремі показники обізнаності з різними формами торгівлі людьми.  

Респонденти оцінювали свою обізнаність із сімома формами торгівлі людьми:  
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- Продаж чи втягнення людей у сексуальне рабство; 

- Продаж чи втягнення людей у примусову працю; 

- Продаж чи передача людей для вилучення органів; 

- Продаж, передача чи втягнення дітей для використання в комерційних цiляx; 

- Продаж чи втягнення людей до примусового заняття жебрацтвом; 

- Продаж чи втягнення людей до примусового заняття злочинною діяльністю; 

- Незаконне усиновлення (удочеріння) дітей для їх подальшої експлуатації; 

Всіх респондентів, хто чув про ту чи іншу форму торгівлі людьми, запитували, де вони можуть 

трапитись (в Україні, за кордоном, і в Україні, і за кордоном) та які категорії населення стають 

жертвами (неповнолітні хлопці, неповнолітні дівчата, чоловіки 18–45 років, жінки 18–45 років, 

чоловіки старше 45 років, жінки старше 45 років, усі). Більшість опитаних схильна погоджуватися, 

що ситуації торгівлі людьми можуть трапитись з українцями як в Україні, так і за кордоном. 

Серед форм торгівлі людьми українці є найбільш обізнаними із ситуаціями продажу чи втягнення 

людей у сексуальне рабство (67% зазначили, що ця ситуація може трапитися як в Україні, так і за 

кордоном), дещо рідше чули про продаж та втягнення в трудове рабство (65%). Найменш обізнані 

українці щодо продажу чи втягнення людей до примусового заняття злочинною діяльністю та 

незаконне усиновлення (удочеріння) дітей для їх подальшої експлуатації (45% знають, що ці 

ситуації можуть трапитись як в Україні, так і за кордоном).  

У 2013 році значуще збільшилась частка обізнаних з тим, що продаж чи втягнення людей у 

примусову працю може статися як в Україні, так і за кордоном (з 61% у 2011 році до 65% у 2013 

році). Водночас значуще зменшилась частка обізнаних з тим, що продаж, передача чи втягнення 

дітей для використання в комерційних цiляx може статися як в Україні, так і за кордоном (з 55% у 

2011 році до 50% у 2013) та що продаж чи втягнення людей до примусового заняття злочинною 

діяльністю може статися як в Україні, так і за кордоном (з 50% у 2011 році до 43% у 2013 році).  

Таблиця 3.  Як ви гадаєте, ці ситуації траплялися або можуть трапитися з українцями: в 
Україні або при виїзді за кордон, або і в Україні, і за кордоном? На графіку вказані відповіді тих, хто 

чув про ту чи іншу ситуацію, % 

  Рік В Україні 

При виїзді за 

кордон 

І в Україні, і за 

кордоном 

Продаж чи втягнення людей у 
сексуальне рабство  

2013 2 17 67 

2011 3 20 64 

Продаж чи втягнення людей у 

примусову працю 

2013 5 84 65 

2011 4 12 61 

Продаж чи передача людей для 

вилучення органів 

2013 3 8 57 

2011 2 13 59 

Продаж, передача чи втягнення 

дітей для використання в 

комерційних цiляx 

2013 8 4 50 

2011 5 10 55 

Продаж чи втягнення людей до 

примусового заняття жебрацтвом 

2013 11 4 50 

2011 7 9 50 

Продаж чи втягнення людей до 
примусового заняття злочинною 

діяльністю 

2013 5 3 43 

2011 3 7 50 

Незаконне усиновлення 
(удочеріння) дітей для їх 

подальшої експлуатації 

2013 3 7 43 

2011 4 11 46 

                                                
4 Тут і далі в таблицях статистично значущі (з ймовірністю 95%) зміни в 2013 році порівняно до 2011 року 

позначено кольором. Синім кольором позначені показники 2013 року, які є значущо нижчими порівняно до 
2011 року. Значущо вищі показники позначено червоним кольором. 
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Також респонденти відповідали на питання, чи траплялися ситуації торгівлі людьми або спроби 

втягнення у такі ситуації із їхніми знайомими, родичами та ними особисто. У 2013 році 9% українців 

стверджують, що вони або їхні родичі чи знайомі зіштовхувались хоча б з однією з ситуацій  

торгівлі людьми – у 2011 році таких було 7% (більшість з цих респондентів говорили про ситуації, 

що сталися з родичами або знайомими, що не проживають разом з ними; близько 1% українців 

зазначили, що члени їх домогосподарства або вони особисто зіштовхувались хоча б з однією з 

ситуацій  торгівлі людьми).   

У 2013 році 6% повідомили про ситуації або спроби торгівлі людьми з метою примусової праці, що 

траплялися з ними, їхніми родичами чи знайомими; 2% – про випадки або спроби сексуальної 

експлуатації; і по одному відсотку – про торгівлю людьми з метою примусу до жебрацтва чи 

злочинної діяльності, з метою вилучення органів, та про торгівлю дітьми в цілях примусової праці, 

жебрацтва або використання в порнобізнесі. 

 
Таблиця 4. Скажiть, будь ласка, якi–небудь iз цих ситуацiй або спроби втягнення у такi 

ситуацiї траплялися вашими знайомими чи родичами, якi не живуть разом з вами/з вами 
або членами вашого домогосподарства? % 

  2013 рік 2011 рік 

Продаж чи втягнення людей у примусову працю, коли людина з якихось 

причин не може вiдмовитися працювати 6 5 

Продаж чи втягнення людей у сексуальне рабство  2 2 

Продаж чи втягнення людей до примусового заняття жебрацтвом 1 0 

Продаж чи передача людей для вилучення органiв 1 0 

Продаж чи втягнення людей до примусового заняття злочинною дiяльнiстю 1 1 

Продаж, передача чи втягнення дітей до примусового заняття жебрацтвом, 

використання в порнобізнесі, інших комерційних цілях 1 0 

Незаконне усиновлення (удочеріння) дітей для їх подальшої експлуатації 1 1 

Не чув про жодну/не траплялась жодна 91 93 
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Більшість населення знає, що жертвою різних форм торгівлі людьми може стати людина будь–якого 

віку і статі, а жертвою втягнення у сексуальне рабство – як неповнолітня дівчина, так і доросла жінка. 

Частка тих, хто вважає, що у різні ситуації торгівлі людьми можуть потрапити люди будь–якого віку та 

статі, значуще збільшилася порівняно із попередньої хвилею дослідження.  

Таблиця 5. Як ви гадаєте, чи ці ситуації траплялися або можуть трапитися з наступними 
категоріями українців? % від тих, хто чув про кожну ситуацію 

 

Продаж чи 

втягнення 
людей у 

примусову 
працю 

Продаж чи 

втягнення 
людей у 

сексуальне 
рабство 

Продаж чи 

втягнення 

людей до 
примусово

го заняття 
жебрацтво

м 

Продаж чи 

передача 
людей для 

вилучення 
органів 

Продаж чи 

втягнення 

людей до 
примусового 

заняття 
злочинною 

дiяльнiстю 

2013 2011 2013 2011 2013 2011 2013 2011 2013 2011 

В
се

 н
а
се

л
е
н
н
я

 

Неповнолiтнi хлопцi 11 12 26 28 17 18 24 27 16 13 

Неповнолiтнi дiвчата 13 13 54 46 17 17 25 28 13 12 

Чоловiки 18–45 рокiв 23 21 23 23 9 11 21 22 16 15 

Жiнки 18–45 рокiв 19 18 48 41 8 10 20 21 11 12 

Чоловiки старше 45 рокiв 8 8 1 2 7 8 2 3 3 4 

Жiнки старше 45 рокiв 5 4 0 1 7 7 1 2 3 2 

З усiма 63 57 25 28 65 58 60 51 63 59 

Важко сказати 4 8 4 6 6 9 7 12 8 13 

N, кількість 

респондентів 
846 816 927 918 705 734 749 822 571 658 
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4.5 Думка населення щодо основних причин торгівлі людьми  
(Індикатор Б) 

Ми вважаємо обізнаними за Індикатором Б тих, кому відомо, що люди стають жертвами торгівлі 

людьми через нелегальне працевлаштування за кордоном, нелегальне працевлаштування в Україні, 

борги та продаж з боку родичів і друзів (більш детально методологія обрахування Індикаторів 

подається у Додатку 1).  

38% населення України (проти 33% у 2011 році) є обізнаними щодо основних причин потрапляння в 

ситуацію торгівлі людьми. Мешканці Центру є найбільш обізнаними, а мешканці Півдня та Заходу – 

найменш. Значущих відмінностей між уразливими групами не спостерігається. 

Діаграма 36. Індикатор Б. Рівень обізнаності населення з 
різними формами торгівлі людьми, % 
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Обізнані Необізнані
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Діаграма 37. Індикатор Б. Рівень обізнаності населення з 
різними формами торгівлі людьми, % 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Респондентам були запропоновані наступні варіанти, яким чином люди стають жертвами торгівлі 

людьми:  

- Через нелегальну міграцію або нелегальне працевлаштування за кордоном; 

-  Через борги; 

- Через викрадення людей; 

- Через шлюби з іноземцями; 

- Через нелегальне працевлаштування в Україні; 

- Через продаж з боку родичів та друзів.  

У цій хвилі опитування значуще збільшилася кількість респондентів, які вказують всі перелічені 

причини (37% порівняно із 31% у 2011 році) – найчастіше вказали на  всі перелічені причини 

мешканці Центру, Сходу та Києва, найрідше – мешканці Півдня. Загалом українці найчастіше обізнані з 

тим, що стати жертвою торгівлі людьми можна через нелегальну міграцію або нелегальне 

працевлаштування за кордоном і найрідше – що це може статися через шлюби з іноземцями, 

нелегальне працевлаштування в Україні та продаж з боку родичів та друзів.  

Значущих відмінностей між уразливими групами не спостерігається. 
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Найбільш уразлива

група , N=162

Уразлива група ,
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Колишні мігранти,

N=189

Загалом 2013, N=1044

Обізнані Необізнані
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Діаграма 38. Яким чином люди стають жертвами торгівлі 
людьми? % 
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Діаграма 39. Яким чином люди стають жертвами торгівлі 

людьми? % 
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4.6 Рівень адекватності оцінки ризику потрапляння в торгівлю людьми 
(Індикатор В) 

Ми вважаємо неадекватною оцінкою ризику потрапляння в торгівлю людьми за Індикатором В якщо 

респондент належить до Уразливої групи, тобто має певні наміри щодо ризикованої поведінки, і 

повністю виключає можливість потрапляння в ситуації торгівлі людьми («це однозначно ніколи зі 

мною не трапиться»).  

Якщо респондент допускає можливість потрапляння в ситуацію торгівлі людьми – ми в будь–якому 

випадку вважаємо це адекватною оцінкою. Якщо респондент не належить до Уразливої групи, тобто 

не має виражених намірів щодо ризикованої поведінки і виключає можливість потрапляння в ситуації 

торгівлі людьми – ми не вважаємо це неадекватною оцінкою, оскільки людині властиво виключати 

можливість того, що з нею може статися щось лихе, якщо для цього немає вагомих підстав.  

Логіка обрахування Індикатора B показана на Таблиці 6.  

17% населення (значуще менше, ніж у 2011 році, коли частка таких становила 22%) неадекватно 

оцінюють імовірність потрапляння в ситуації торгівлі людьми. Найбільш адекватно оцінюють ризик 

потрапляння в торгівлю людьми мешканці Києва, найменш адекватно – мешканці Заходу, Центру та 

Півночі (де більша частка представників Уразливої групи). 27% Колишніх мігрантів, 46% Уразливої 

групи і 44% Найбільш уразливої групи неадекватно оцінюють ризик потрапляння в ситуацію торгівлі 

людьми.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Таблиця 6. Обрахування Індикатора В  

Як ви вважаєте, ситуації 
торгівлі людьми можуть 

трапитись з вами особисто?  

Респондент належить до 
Уразливої групи 

Респондент не належить до Уразливої 
групи 

Це однозначно ніколи зі 

мною не трапиться 
Неадекватна оцінка  Адекватна оцінка 

Ймовірно, це може статися 
зі мною/Важко сказати 

Адекватна оцінка  Адекватна оцінка 
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Діаграма 40. Індикатор В. Рівень адекватності оцінки ризику 

потрапляння в торгівлю людьми, % 
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Діаграма 41. Індикатор В. Рівень адекватності оцінки ризику 

потрапляння в торгівлю людьми, % 
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Розглянемо оцінку імовірності потрапляння в ситуації торгівлі людьми безвідносно до приналежності 

до Уразливої групи.  

Загалом 59% населення (у 2011 році частка таких становила 70%) виключає можливість потрапляння 

в торгівлю людьми – таких людей більше на Заході, Півдні та Сході і менше в Києві, на Півночі та в 

Центрі. Більшість відповідей на питання про причини такої позиції стосуються зовнішньої міграції: 44% 

виключають ризик торгівлі людьми через те, що не їздять в інші країни, ще 25% (20% у 2011 році) – 

через те, що не їздять в інші країни нелегально (такі відповіді найбільш поширені у Києві). Близько 

половини відповідей відображають впевненість у собі: 21% вказали на те, що мають справу тільки з 

надійними організаціями та людьми, 16% – що не мають боргів та/або потреби у сумнівних заробітках, 

12% – що знають, як захистити себе від торгівлі людьми (такі відповіді найбільш поширені в Києві, 

Півдні та Центрі). Також поширеною є позиція виключення себе з групи ризику: 24% вважають, що не 

належать до групи ризику за статтю або віком і стільки ж просто не вірять, що таке може трапитися з 

ними (такі відповіді найбільш поширені на Півночі).    

Натомість відносна більшість тих, хто не виключає можливості потрапляння у торгівлю людьми не 

змогли відповісти, чому вони так вважають (38%), ще 31% (22% у 2011 році) відповіли, що належать 

до груп ризику за статтю або віком, 17% – що не знають, як захистити себе від торгівлі людьми, 14% 

– що наймаються до різних людей і не знають, чого від них чекати.  

 

 

 

 

 

 

 

Діаграма 42. Як Ви вважаєте, ситуації торгівлі людьми можуть 
трапитись з Вами особисто? % 
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Діаграма 43. Чому Ви вважаєте, що Вам не загрожують 
ситуації торгівлі людьми? % тих, хто виключає можливість 

потрапляння в торгівлю людьми 
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Діаграма 44. Чому Ви вважаєте, що Вам можуть загрожувати 
ситуації торгівлі людьми? % тих, хто не виключає 

можливість потрапляння в торгівлю людьми 
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Виключають таку можливість потрапляння у торгівлю людьми 66% Потенційно уразливої групи, 55% 

Колишніх мігрантів, 46% Уразливої групи і 44% Найбільш уразливої групи (проти 67% серед 

загального населення). Тобто представники Уразливої групи більше усвідомлюють ризик порівняно із 

загальним населенням, однак Колишні мігранти, виявляючи підвищену схильність до ризикованої 

поведінки, усвідомлюють ризик не більше, ніж загальне населення. Вище йшлося про те, що 

кореляційний аналіз показав пряму залежність між запереченням можливості потрапляння в ситуацію 

торгівлі людьми і намірами щодо ризикованої поведінки (див. Розділ 3).  

Як і загальне населення більшість представників всіх уразливих груп, окрім Колишніх мігрантів, 

виключають ризик потрапляння в ситуацію торгівлі людьми через те, що не їздять в інші країни або не 

їздять туди нелегально. Колишні мігранти переважно виключають таку можливість через те, що мають 

справу тiльки з перевiреними, надiйними органiзацiями та людьми (37%). Близько чверті 

представників уразливих груп просто не вірять, що таке може статися з ними.  

Серед тих представників уразливих груп, які не виключають ризик торгівлі людьми, було недостатньо 

кейсів для надійного аналізу.  
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Діаграма 45. Як Ви вважаєте, ситуації торгівлі людьми можуть 
трапитись з Вами особисто? % 
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Діаграма 46. Чому Ви вважаєте, що Вам не загрожують 
ситуації торгівлі людьми? % тих, хто виключає можливість 

потрапляння в торгівлю людьми 

19

24

55

17

44

21

20

24

25

25

24

19

22

31

24

33

31

19

20

21

22

29

17

37

21

11

16

16

18

16

19

17

12

21

12

0

1

0

0

1

6

5

9

1

6

Найбільш уразлива

група , N=71

Уразлива група , N=180

Потенційна уразлива

група , N=136

Колишні мігранти,

N=104

Загалом, N=615

Я не їжджу в iншi країни
Я не їжджу в iншi країни нелегально
Я не належу до груп ризику за статтю або вiком
Просто не вiрю, що це може статися зi мною
Я маю справу тiльки з перевiреними, надiйними органiзацiями та людьми
Я не маю боргiв i\або потреби в сумнiвних додаткових заробiтках
Я знаю, як захистити себе вiд торгiвлi людьми, i поводжуся обережно
Інше
Важко сказати 

 
 



46 

 

4.7 Рівень обізнаності із способами захистити себе від торгівлі людьми 
(Індикатор Г) 

За Індикатором Г обізнаними вважаються люди, яким відомо про наступні способи захисту від торгівлі 

людьми:  

 Працювати за кордоном тільки за офіційно оформленим договором; 

 Працевлаштовуватися за кордоном тільки через фірми, що мають відповідну ліцензію; 

 При закордонних поїздках нікому не віддавати закордонний паспорт;   

 При закордонних поїздках мати при собі телефони посольства або консульського 

представництва в Україні, а також місцевої поліції та/або організацій, що допомагають жертвам 

торгівлі людьми; 

 При будь–яких поїздках залишати родичам чи друзям контактну інформацію, домовитись про 

час підтримання телефонного контакту та кодові слова, за якими вони б зрозуміли, що вам 

загрожує небезпека; 

 При поїздках в межах України мати при собі телефони організацій, що допомагають жертвам 

торгівлі людьми.  

30% населення України є обізнаними із способами захистити себе від торгівлі людьми – найменше 

таких на Півдні та Центрі. Серед уразливих груп найменш обізнаними є Найбільш уразлива та 

Уразлива групи, рівень обізнаності решти груп незначуще відрізняється від загальнонаціонального 

рівня. Прикметно, що досвід трудової міграції не додає обізнаності щодо способів захисту від торгівлі 

людьми порівняно із загальним населенням.  

Діаграма 47. Індикатор Г. Рівень обізнаності із способами 
захистити себе від торгівлі людьми, % 
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Діаграма 48. Індикатор Г. Рівень обізнаності із способами 
захистити себе від торгівлі людьми, % 
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Розглянемо окремі показники обізнаності із способами захисту від торгівлі людьми. 41% населення 

знають, що в разі потрапляння у ситуацію торгівлі людьми за кордоном можна розраховувати на 

допомогу посольства або консульського представництва України (цей показник значуще підвищився з 

20% у 2011 році), 21% – на допомогу місцевих правоохоронних органів, 19% – на допомогу 

міжнародних організацій, 15% – на допомогу Інтерполу, 10% – на гарячі лінії з протидії торгівлі 

людьми в інших країнах, 9% – на гарячу лінію в Україні (цей показник значуще підвищився з 6% у 

2011 році), ще 17% знають, що допомогу можна отримати в усіх перелічених організаціях. Крім того, 

17% населення не вірять у допомогу жодної організації («можна розраховувати тільки на себе або 

родичів та друзів») – це значуще менше, ніж у 2011 році, коли таких було 26%. За регіонами 

найбільше не вірять у будь–чию допомогу на Півдні.  

Представники уразливих груп незначуще відрізняються від загального населення за показниками 

інформованості про те, куди слід звертатися при потраплянні в ситуацію торгівлі людьми за кордоном, 

тільки представники Потенційної уразливої групи є дещо менш інформованими за інші групи.  
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Діаграма 49. Уявімо собі, що Ви потрапили в ситуацію торгівлі 

людьми за кордоном. На чию допомогу Ви могли б 
розраховувати? % 
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Діаграма 50. Уявімо собі, що Ви потрапили в ситуацію торгівлі 

людьми за кордоном. На чию допомогу Ви могли б 
розраховувати? % 
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В уявній ситуації потрапляння в торгівлю людьми в Україні рівень обізнаності щодо можливостей 

отримання допомоги суттєво нижчий (на жаль, дані є неспівставними з 2011 роком через зміну 

формулювання запитання): 36% вважають, що можна розраховувати тільки на себе та друзів/родичів. 

Відносно організацій 28% людей знають, що можна розраховувати на допомогу МВС України, 17% – на 

допомогу гарячої лінії з питань запобігання торгівлі людьми в Україні, 14% – на допомогу міжнародних 

організацій, 10% – на допомогу громадських організацій, 9% – на допомогу центрів соціальних служб 

для сім’ї, дітей та молоді в Україні, 8% – на допомогу місцевої державної адміністрації, 6% – на 

допомогу управління праці та соціального захисту населення або центру зайнятості, 14% – на всі 

перелічені організації.  

Колишні мігранти найменше вірять у можливість сторонньої допомоги у випадку внутрішньої торгівлі 

людьми – 41% вважають, що у відповідній ситуації розраховувати можна тільки на себе, родичів та 

друзів.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



50 

 

Діаграма 51. Уявімо собі, що Ви потрапили в ситуацію торгівлі 
людьми в Україні. На чию допомогу Ви могли б 

розраховувати? 
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Схід, N=338

Північ, N=117
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Київ, N=67

Захід, N=239

Нi на чию - можна розраховувати тiльки на себе чи друзiв/родичiв
Міліція (МВС України) або інші правоохоронні органи
Гаряча лiнiя з питань запобiгання торгiвлi людьми в Українi
На допомогу всіх перелічених
Мiжнароднi органiзацiї
Громадськi органiзацiї
Центри соціальних служб для сім’ї, дітей та молоді в Україні
Місцева державна адміністрація
Управління праці та соціального захисту населення або Центр зайнятості
Важко сказати 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
Діаграма 52. Уявімо собі, що Ви потрапили в ситуацію торгівлі 

людьми в Україні. На чию допомогу Ви могли б 
розраховувати? 
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група , N=205

Колишні мігранти,

N=189

Загалом, N=1044

Нi на чию - можна розраховувати тiльки на себе чи друзiв\родичiв
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Центри соціальних служб для сім’ї, дітей та молоді в Україні

(2013)Місцева державна адміністрація

(2013)Управління праці та соціального захисту населення або Центр
зайнятості
Важко сказати

 

У відповідь на запитання про найбільш ефективні способи захисту від торгівлі людьми більшість 

відповідей стосувались закордонних поїздок: 63% опитаних відповіли, що слід їздити за кордон тільки 

легально (проти 59% у 2011 році), а 59% (проти 49% у 2011 році) – що за кордоном не можна нікому 

віддавати свій паспорт. 

В ефективність решти запропонованих способів захисту від торгівлі людьми вірять менше половини 

українців, однак у 2013 році значуще зросла віра в ефективність всіх перелічених способів, окрім «не 

брати в борг гроші у малознайомих осіб».  

Представники Найбільш уразливої групи найменшою мірою вірять в ефективність різних способів 

захисту від торгівлі людьми (зокрема, лише 33% з них вірять в ефективність легального 

працевлаштування за кордоном, тоді як серед загального таких 46%). Колишні мігранти навпаки  

навіть дещо більшою мірою вірять в ефективність способів захисту від торгівлі людьми, аніж загальне 

населення.  
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Таблиця 7.   Які з цих заходів Ви вважаєте ефективними, щоб уникнути або захиститись в 
ситуаціях торгівлі людьми? % 

 
Які з цих заходів Ви вважаєте ефективними, щоб 
уникнути або захиститись в ситуаціях торгівлі 

людьми? % 
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Їздити за кордон тільки легально 53% 58% 60% 57% 63% 55% 

При закордонних поїздках нікому не віддавати 

закордонний паспорт 
50% 57% 56% 63% 59% 49% 

Працювати за кордоном тільки за офіційно 
оформленим договором 

33% 41% 47% 44% 46% 41% 

При будь–яких поїздках залишати родичам чи друзям 

контактну інформацію, домовитись про час 
підтримання телефонного контакту та кодові слова, 

за якими вони б зрозуміли, що вам загрожує 
небезпека 

32% 33% 35% 40% 35% 31% 

При закордонних поїздках мати при собі телефони 

посольства або консульського представництва 
України, а також місцевої поліції та/або організацій, 

що допомагають жертвам торгівлі людьми 

31% 34% 35% 36% 34% 22% 

Працювати в Україні тільки за офіційно оформленим 
договором 

24% 27% 32% 31% 33% 26% 

Працевлаштовуватися за кордоном тільки через 
фірми, що мають відповідну ліцензію 

20% 28% 25% 37% 30% 24% 

Працевлаштовуватися в Україні тільки через 

перевірені компанії або через перевірених 
посередників 

25% 30% 24% 37% 29% 23% 

Не брати в борг гроші у малознайомих осіб 27% 27% 32% 31% 29% 26% 

При поїздках в межах України мати при собі 
телефони організацій, що допомагають жертвам 

торгівлі людьми 

20% 22% 25% 24% 25% 12% 

При закордонних поїздках мати при собі кілька копій 
закордонного паспорту і одну копію лишити родичам 

чи знайомим вдома 

21% 24% 23% 26% 25% 16% 

Не знаю/не вважаю ефективним/не дотримуюсь 
жодного заходу 

13% 12% 13% 12% 12% 13% 
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4.8 Рівень обізнаності населення щодо програми допомоги особам, 
постраждалим від торгівлі людьми (Індикатор Є)  

Індикатор Є було включено у дослідження під час проведення другої хвилі у 2013 році. Індикатор  

включає людей, які знають про існування програми допомоги особам, постраждалим від торгівлі 

людьми.  

18% населення знають про існування програми допомоги особам, які постраждали від торгівлі людьми 

– найбільше таких респондентів  серед мешканців Центрального регіону, найменше – на Півдні. 

Представники Найбільш уразливої групи є найменш обізнаними за цим індикатором, Потенційна 

уразлива група є найбільш обізнаною.  

 
Діаграма 53. Індикатор Є. Рівень обізнаності населення щодо 

програми допомоги постраждалим від торгівлі людьми, % 
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Діаграма 54. Індикатор Є. Рівень обізнаності населення щодо 
програми допомоги постраждалим від торгівлі людьми, % 
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Загалом 85% українців вважають, що держава має надавати спеціалізовану допомогу особам, 

постраждалим від торгівлі людьми і лише 4% вважають, що така допомога не повинна надаватись (ще 

9% не змогли відповісти на це питання, а 2% дали інші відповіді). Найчастіше респонденти вважають, 

що держава має надавати юридичну допомогу (72%), найрідше – що держава має надавати 

тимчасовий притулок (51%).  

 
Діаграма 55. Чи вважаєте Ви, що наша держава має надавати 

спеціалізовану допомогу особам, постраждалим від торгівлі 
людьми?, % 
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Так, держава має …

Так, держава має …

Так, держава має …

Так, держава має …

Так, держава має …

Важко сказати
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4.9 Визначення найбільш ефективних методів донесення інформації 
про торгівлю людьми (Індикатор Е) 

Закономірно, що серед джерел інформації найбільш високою довірою в контексті питань трудової 

міграції користуються родичі, друзі та знайомі – причому в 2013 році довіра до найближчого оточення 

зросла з 4,2 до 4,4 балів за п’ятибальною шкалою. Якщо серед цих знайомих є трудові мігранти, вони 

виступають надзвичайно важливим джерелом інформації для людей, в яких ще немає досвіду трудової 

міграції.   

Представникам різних організацій, а також незнайомим людям з досвідом міграції та відомим 

особистостям відносна більшість українців схильна не довіряти в питаннях трудової міграції. В 2013 

році значуще знизився рівень довіри до правоохоронних органів, представників державної влади на 

національному та місцевому рівні, а також до відомих особистостей, агенцій працевлаштування та 

шлюбних агенцій.  

Мешканці Центру найменше довіряють будь–яким організаціям, мешканці Заходу більше довіряють 

представникам церкви. Представники уразливих груп незначуще відрізняються за показниками довіри 

від загального населення.  
 

 Таблиця 8. Говорячи про досвід та потенційні небезпеки поїздок на тимчасову 
роботу за кордон чи в інші населені пункти України, наскільки б ви довіряли 

інформації, отриманій від… (середнє значення від 1 до 5, де 1 – найбільше не 
довіряють, 5 – найбільше довіряють) 
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Друзів, родини 4,3 4,3 4,5 4,5 4,5 4,1 4,4 4,2 

Колег, сусiдiв, інших знайомих 3,4 3,4 3,3 3,3 3,1 2,9 3,2 3,2 

Представників міжнародних 

органiзацiй 
2,7 3,0 2,8 2,4 2,8 2,6 2,7 2,8 

Представників церкви 3,3 3,0 2,8 2,2 2,5 2,6 2,7 2,8 

Представників органів державної 

влади національного рівня 
2,6 2,8 2,7 2,2 2,9 2,3 2,7 2,8 

Представників українських 
громадських органiзацiй 

2,6 2,9 2,7 2,3 2,7 2,4 2,6 2,7 

Представників правоохоронних 
органів 

2,5 2,7 2,6 2,3 2,8 2,2 2,6 2,8 

Представників органів влади 

місцевого рівня 
2,6 2,7 2,5 2,1 2,5 2,2 2,5 2,6 

Незнайомих людей, що мають 
досвiд таких поїздок 

1,7 2,2 2,4 2,3 2,1 2,0 2,1 2,2 

Відомих спiвакiв, спортсменів, 

журналiстiв, громадських дiячiв, 
письменників тощо. 

2,1 2,6 2,2 1,9 2,0 2,0 2,1 2,2 

Агенцій працевлаштування 1,9 2,4 1,9 1,4 1,9 1,8 1,9 2,1 

Шлюбних агенцій. 1,4 2,1 1,6 1,3 1,5 1,5 1,5 1,7 

Загальна вибірка – 1044 респондентів, з них Київ – 67 респондентів, Північ – 117 респондентів, Схід – 

338 респондента, Південь – 162 респондентів, Центр – 121 респондентів, Захід – 239 респондентів. 
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 Таблиця 9. Говорячи про досвід та потенційні небезпеки поїздок на тимчасову 
роботу за кордон чи в інші населені пункти України, наскільки б ви довіряли 

інформації, отриманій від…  
(середнє значення від 1 до 5, де 1 – найбільше не довіряють, 5 – найбільше 

довіряють) 

 Н
а
й
б
іл

ь
ш

 

у
р
а
зл

и
в
а
 

гр
у
п
а
 

У
р
а
зл

и
в
а
 

гр
у
п
а
 

П
о
те

н
ц
ій

н
о
 

у
р
а
зл

и
в
а
 

гр
у
п
а
 

К
о
л
и
ш

н
і 

м
іг

р
а
н
ти

 

У
к
р
а
їн

а
 

(2
0
1
3
) 

У
к
р
а
їн

а
 

(2
0
1
1
) 

Друзів, родини 4,5 4,5 4,4 4,4 4,4 4,2 
Колег, сусiдiв, інших знайомих 3,5 3,4 3,2 3,3 3,2 3,2 
Представників міжнародних органiзацiй 2,7 2,9 2,9 2,8 2,7 2,8 
Представників церкви 2,8 2,8 2,9 2,9 2,7 2,8 
Представників органів державної влади національного рівня 2,7 2,8 2,7 2,7 2,7 2,8 
Представників українських громадських органiзацiй 2,6 2,7 2,7 2,6 2,6 2,7 
Представників правоохоронних органів 2,5 2,7 2,7 2,5 2,6 2,8 
Представників органів влади місцевого рівня 2,5 2,6 2,5 2,6 2,5 2,6 
 Незнайомих людей, що мають досвiд таких поїздок  2,2 2,2 2,2 2,1 2,1 2,2 
Відомих спiвакiв, спортсменів, журналiстiв, громадських 
дiячiв, письменників тощо. 

2,2 2,2 2,3 2,1 2,1 2,2 

Агенцій працевлаштування 1,9 1,9 2,0 1,9 1,9 2,1 
Шлюбних агенцій. 1,6 1,6 1,6 1,5 1,5 1,7 

Загальна вибірка – 1044 респондента, з них Найбільш уразлива група – 162 респондента, Уразлива 

група – 389 респондентів, Потенційна група – 205 респондентів, Колишні мігранти – 189 респондентів 

Найбільш популярним ЗМІ в Україні залишається телебачення, з якого найчастіше отримують 

інформацію 95% українців, 50% – з інтернету, 48% – з місцевої та загальнонаціональної преси 

(зокрема, 34% з місцевої і стільки ж – з національної преси), 36% – з радіо. У 2013 році зросла 

популярність інтернету (з 41% до 50%) пропорційно із зниженням популярності преси та радіо. 

Популярність медіа–джерел мало відрізняється серед мешканців різних регіонів та уразливих груп.  

Діаграма 56. З яких джерел Ви найчастіше отримуєте 
інформацію? % 
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Цікаво співставити дані щодо користування тими чи іншими джерелами інформації із тим, з яких 

джерел українці отримують інформацію про торгівлю людьми. Загалом 86% українців протягом 

останніх 2 років отримували інформації про проблему торгівлі людьми: 79% з телебачення, 32% – з 

преси, 23% – з інтернету (зокрема, 16% з інформаційних сайтів, 16% з соціальних мереж), 18% – з 

радіо. Отже, хоча популярність інтернету зрівнялась із популярністю преси, про торгівлю людьми 

українці значно частіше дізнаються із преси.  

 

Діаграма 57. Протягом останніх 2 років чи Ви бачили або чули 
інформацію про проблему торгівлі людьми? % 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Найбільшою довірою опитаних користується телебачення (49%) та інтернет (47%), пресі та радіо 

довіряють лише третина користувачів відповідних ЗМІ. Довіра до телебачення є найвищою на Півдні, 

Києві та Сході, а до інтернету – на Півночі та в Центрі. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Діаграма 58. Вкажіть, будь ласка, наскільки Ви довіряєте 
кожному з цих джерел інформації?    
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% тих, хто скоріше або цілком довіряє серед користувачів відповідного каналу інформації  
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Як серед загального населення, так і серед мешканців всіх регіонів та представників уразливих груп 

лідерами телеефіру є Інтер, 1+1, СТБ, ІСТV, лідером новинного інтернет–простору – ukr.net, лідерами 

радіопростору – «Хіт FM», «Русское радио», «Наше радио», «Шансон» та «Люкс FM», лідером серед 

суспільно–політичних тижневиків – «Факты и комментарии», «Експрес», «Сегодня», «Комсомольская 

правда».  

Таблиця 11. Які інтернет – сайти Ви переважно відвідуєте для отримання 
інформації про події в країні? % інтернет–користувачів 
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ukr.net 39 63 55 30 34 36 40 

ПОДРОБНОСТИ (podrobnosti.ua) 9 18 15 9 20 2 13 

СЕГОДНЯ (www.segodnya.ua) 1 24 12 8 9 7 9 

bigmir.net 13 18 3 6 4 20 9 

Корреспондент (korrespondent.net) 6 16 15 6 7 5 8 

ОБОЗРЕВАТЕЛЬ (obozrevatel.com) 2 22 6 0 13 5 8 

МЕТАновини України (news.meta.ua) 4 17 3 10 6 3 6 

УНIАН (unian.net) 4 11 5 3 7 3 6 

ForUm (for–ua.com) 1 10 4 0 12 0 6 

Українська правда (pravda.com.ua) 5 6 1 2 8 4 5 

ЛIГАБIзнесiнформ (liga.net) 0 10 3 1 5 0 3 

finance.ua 3 9 2 0 2 5 3 

Vkontakte 3 0 3 3 0 2 2 

УРА–Iнформ (ura–inform.com) 0 0 4 0 2 0 1 

Одноклассники 2 0 1 1 0 0 1 

Google 0 0 1 1 1 0 1 

Яндекс 0 0 0 2 1 0 1 

Таблиця 10. Які телеканали Ви переважно дивитеся? % телеглядачів 
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Інтер 73 76 78 64 77 54 72 

Студія 1+1 76 74 52 71 62 74 67 

СТБ 55 68 47 64 55 44 54 

ICTV 52 63 49 47 51 49 51 

Новий канал 42 65 27 40 38 36 39 

ТРК Україна 23 38 34 46 43 26 35 

5 канал 18 34 11 32 14 23 18 

ТЕТ 15 39 11 22 16 26 18 

НТН 15 28 14 15 16 18 16 

Перший Національний 14 23 14 24 12 11 15 

Перший Канал (Росiя) 5 20 21 10 19 13 15 

К1 11 22 8 13 12 9 11 

РТР Планета 2 29 15 2 13 12 10 

НТВ Світ 2 19 11 3 9 5 7 

ТОНIС 3 17 9 9 5 4 6 

24 Канал 10 6 4 2 3 2 5 

Ера 2 5 3 0 2 3 2 

Мега 2 0 3 1 0 2 1 

Інший 3 0 2 0 1 1 1 

Важко сказати 1 0 0 0 1 3 1 
Загалом – 989 респондентів, з них Київ – 58 респондентів, Північ – 108 респондентів, Схід – 320 респондентів, 
Південь – 159 респондент, Центр – 114 респондентів, Захід – 229 респондентів. 
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Iншi 7 0 6 7 1 2 4 

Важко сказати 33 9 21 37 36 36 31 
Загалом – 522 респондентів, з них Київ – 47* респондентів, Північ – 65 респондентів, Схід – 177 респондентів, 
Південь – 77 респондентів, Центр – 57 респондентів, Захід – 99 респондент. 

Таблиця 12. Які газети Ви переважно читаєте? % читачів газет 
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Факты/ Факты и комментарии 20 59 43 60 53 49 43 

Експрес 55 10 1 11 2 3 18 

Сегодня 2 61 12 19 18 31 17 

Комсомольская правда 7 9 12 2 23 11 12 

Вести 1 20 17 9 11 7 9 

Місцеві газети 8 3 21 0 8 4 9 

Газета по–українськи 8 2 2 2 5 5 5 

Корреспондент 1 8 3 0 8 7 4 

Дзеркало тижня 0 9 4 2 6 5 4 

События 0 0 0 0 11 0 3 

РИО 9 0 0 0 0 0 2 

Український тиждень 2 10 0 0 3 2 2 

Високий замок 8 2 0 0 0 0 2 

Вперед 0 0 0 0 7 0 2 

Вільне життя / Свободная жизнь 3 0 0 0 0 0 1 

Інше 18 6 13 6 8 10 12 

Важко сказати 18 15 7 27 19 19 17 
Загалом – 486 респондентів, з них Київ – 32* респондентів, Північ – 51 респондент, Схід – 122 респондентів, 
Південь – 98 респондентів, Центр – 53 респондента, Захід – 131 респондент. 

Таблиця 13. Які радіостанції Ви переважно слухаєте? % радіослухачів 
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Хiт FM 38 22 45 13 40 34 35 

Наше радiо 37 26 24 25 18 29 27 

Русское радио 11 30 35 25 32 23 25 

Люкс FM 48 12 3 13 20 18 22 

Шансон 7 35 24 5 28 31 19 

Перший канал нацiонального радiо 15 14 5 8 9 10 10 

Європа Плюс 4 6 12 1 14 20 10 

Радiо Мелодiя 8 13 5 7 20 0 9 

Kiss FM 3 11 5 14 13 13 9 

Ера 6 12 4 0 3 29 8 

Авторадiо 7 10 7 3 10 10 8 

Гала–радiо 12 11 0 0 0 2 4 

Другий канал нацiонального радiо() 4 7 4 4 4 0 4 

Місцеві радіостанції 2 0 1 0 0 0 1 

Третiй канал нацiонального радiо() 0 7 0 0 1 0 1 

Лідер 0 0 3 0 0 0 1 

Інше 9 5 8 3 0 0 5 

Важко сказати 1 9 2 25 7 7 7 
Загалом – 376 респондентів, з них Київ – 24* респондентів, Північ – 49* респондента, Схід – 76 респондентів, 
Південь – 80 респондент, Центр – 50 респондента, Захід – 97 респондентів. 

 

 



61 

 

Відповідно до домінуючої мови спілкування, в Західному, Північному та Центральному регіоні доцільно 

було б поширювати інформаційні матеріали українською мовою, в Східному та Південному – 

російською, Київ є двомовним із деяким перекосом в бік російської мови.  

Діаграма 59. Якою мовою ви переважно спілкуєтесь вдома? % 
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5. Ключові результати та рекомендації дослідження 

5.1 Ключові результати дослідження 

Значення індикаторів за регіонами та уразливими групами наведено у нижченаведених таблицях. 

Частки уразливих груп незначуще змінилась порівняно із 2011 роком, найбільш уразливим, як і 

раніше, є населення Центрального, Західного та Північного регіону.   

Таблиця 11. Індикатор Д. Частка уразливих груп серед 
населення, % 
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Найбільш 
уразлива група 

11 18 13 14 21 18 16 15 

Уразлива група 31 36 32 32 53 43 37 38 

Потенційна 
уразлива група 

19 23 19 25 13 20 20 20 

Колишні 
мігранти 

13 28 14 12 18 24 18 18 

Не належать до 
жодної з 

уразливих груп 

45 32 43 42 33 31 38 37 

Загальна вибірка – 1044 респондента, з них Захід – 239 респондентів; Київ – 
67 респондентів, Південь – 162 респондента, Північ – 117 респондентів, Схід 

– 338 респондентів, Центр – 121 респондент 

 
В 2013 році значуще зросли показники Індикаторів Б (з 33% у 2011 році до 38%) та В (з 

78% до 83%), значення решти індикаторів лишилися незмінними. За сукупністю індикаторів 

найбільш обізнаними з явищем торгівлі людьми є кияни, найменш обізнаними – мешканці 

Заходу та Півдня.   
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Таблиця 12. Індикатори А, Б, В, Г , Є, % 
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Індикатор А. Рівень  

обізнаності населення з 
різними формами торгівлі 

людьми (частка обізнаних) 

27 38 25 38 35 42 33 31 

Індикатор Б. Думка 

населення щодо основних 

причин торгівлі людьми 
(частка обізнаних з 

основними причинами) 

33 38 31 36 39 54 38 33 

Індикатор В. Рівень 
адекватності оцінки ризику 

потрапляння в торгівлю 
людьми (частка адекватних 

оцінок) 

79 88 83 82 85 82 83 78 

Індикатор Г. Рівень 
обізнаності із способами 

захистити себе від 
потрапляння в торгівлю 

людьми (частка обізнаних) 

25 52 18 45 34 19 30 28 

Індикатор Є. Рівень 
обізнаності населення щодо 

програми допомоги особам, 
постраждалим від торгівлі 

людьми  

15 18 12 17 20 29 18 

 Загальна вибірка – 1044 респондента, з них Захід – 239 респондентів; Київ – 67 респондентів, 
Південь – 162 респондента, Північ – 117 респондентів, Схід – 338 респондентів, Центр – 121 

респондент 

 

Нижче подаються ключові результати та висновки за індикаторами уразливості (Д), індикаторами 

обізнаності (А, Б, В, Г, Є) та індикаторами комунікації (Е).  

Ключові результати за індикаторами уразливості (Д) 

 В даному дослідженні було виділено наступні критерії для окреслення уразливих груп: наміри 

щодо ризикованої поведінки (зокрема, щодо трудової міграції, ризикованого 

працевлаштування, одруження з іноземцем); життєві обставини, що підвищують ризик 

потрапляння у ситуації торгівлі людьми (матеріальна скрута, борги, низький рівень 

освіти, не благополучність сім’ї, молодша та середня вікові категорії); досвід зовнішньої 

та/або внутрішньої трудової міграції.  

 10% населення України планують виїзд на заробітки за кордон або шукають відповідні 

можливості – близько третини з них допускають можливість нелегального перетину кордону, 

67% погодилися б на нелегальне працевлаштування в якійсь сфері зайнятості (найчастіше в 

готельно–ресторанному бізнесі), 11% готові виїхати до будь–якого роботодавця, який би 

запропонував привабливу платню. Зокрема, 40% погодились би нелегально працювати в в 

готельно–ресторанному бізнесу, 36% – в сфері сільського господарства, 34% – на будівництві, 

30% – в сфері хатньої праці, 10% – в шоу–бізнесі. Порівняно з 2011 році прогресом є зниження 

частки тих, хто погодився б  на нелегальне працевлаштування за кордоном в якійсь сфері 
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зайнятості з 77% до 67% (за рахунок зниження частки тих, хто погодився б на нелегальне 

працевлаштування в сфері сільського господарства з 44% до 36%).  

 5% населення України планують виїзд в інші населені пункти України на заробітки або 

шукають відповідні можливості. 33% з них допускають можливість працевлаштування без 

трудового договору, а 17% – поїздку до будь–якого, неперевіреного роботодавця, який 

запропонував би привабливу платню. 

 24% населення України допускає при працевлаштуванні штрафи за помилки в роботі, 14% – 

обмеження пересування, 13% – несвоєчасну оплату праці, 9% – працю на нелегальному 

виробництві і 3% – вилучення паспорта роботодавцем. Порівняно з 2011 роком значуще 

знизилась частка тих, хто допускає працю на нелегальному виробництві з 11% до 9%.  

 3% жіночого населення України планують або шукають можливості одруження з іноземцем 

проти 2% у 2011 році. 

 За регіонами найбільше схильні до ризикованої поведінки мешканці Центру, на другому місці 

мешканці Заходу, на третьому – мешканці Півночі, і на четвертому – мешканці Сходу, Півдня і 

Києва. Більш схильні до ризикованої поведінки чоловіки, люди у віці до 35 років, мешканці сіл, 

люди з боргами, з наявністю конфліктів у сім’ї, а також люди з досвідом трудової міграції. 

 12% населення вже мали досвід зовнішньої трудової міграції, 9% – досвід внутрішньої трудової 

міграції. (вони були об’єднані в групу «Колишні мігранти», що складає 18% населення). 3% 

населення мають досвід як зовнішньої, так і внутрішньої міграції. Близько третини Колишніх 

мігрантів знову планують трудову міграцію або шукають відповідні можливості, тобто ведуть 

міграційний спосіб життя. Міграційний досвід підвищує схильність до ризикованої поведінки. У 

2013 році підвищилась частка тих, хто відмовився на питання про досвід трудової міграції з 2% 

до 6% – можна припустити, що відмовлялись відповідати на питання найчастіше нелегальні 

трудові мігранти.  

 Колишніх мігрантів найбільше в Центральному, Північному регіоні та Західному регіоні.  

 

Ключові результати за індикаторами обізнаності (А,Б,В,Г,Є). 

 Серед форм торгівлі людьми найчастіше українці знають, що ситуації продажу чи втягнення 

людей у сексуальне рабство можуть трапитись як в Україні, так і за кордоном (67%), дещо 

нижчим є рівень відповідного знання щодо продажу та втягнення в трудове рабство (65%) і 

значно рідше знають про торгівлю дітьми (50%). Порівняно з 2011 роком підвищився рівень 

знання про те, що продаж та втягнення в трудове рабство може статися як в Україні, так і за 

кордоном (з 61% до 65%), але водночас знизився рівень знання про те, що ситуації торгівлі 

дітьми можуть статися як в Україні, так і за кордоном ( з 55% до 50%).   

 Більшість населення знає, що жертвою різних форм торгівлі людьми може стати людина будь–

якого віку і статі, а жертвою втягнення у сексуальне рабство – як неповнолітня дівчина, так і 

доросла жінка до 45 років. При цьому, близько третини населення не вірить у те, що люди 

старше 45 років можуть стати жертвами торгівлі людьми. У 2013 році підвищилась частка тих, 

хто знає про те, що продаж чи втягнення людей у примусову працю може статися з усіма 

статевовіковими категоріями (з 57% до 63%).  

 9% українців стверджують, що вони особисто або їхні родичі, або знайомі зіштовхувались із 

ситуаціями або спробами втягнення у торгівлю людьми проти 7% у 2011 році. Зокрема, 6% 

повідомили про ситуації або спроби торгівлі людьми з метою примусової праці, що траплялися 

з ними, або їх родичами, або знайомими, 2% – про випадки або спроби сексуальної 

експлуатації, і по одному відсотку – про торгівлю людьми з метою примусу до жебрацтва чи 

злочинної діяльності, з метою вилучення органів, та про торгівлю дітьми в цілях примусової 

праці, жебрацтва або використання в порнобізнесі. 
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 38% населення знає, що в ситуації торгівлі людьми можна потрапити через нелегальну 

міграцію або працевлаштування за кордоном, 30% – через борги, 27% – через викрадення 

людей, 17% – відзначили шлюби з іноземцями, 16% – через нелегальне працевлаштування в 

Україні, 5% – через продаж з боку родичів та друзів, 37% населення вказали на всі дані 

ситуації (проти 31% у 2011 році).  

 59% населення повністю виключає можливість потрапляння в торгівлю людьми – у 2011 році 

таких було 70%. Більшість відповідей на питання про причини такої позиції стосуються 

зовнішньої міграції: 44% виключають ризик торгівлі людьми через те, що не їздять в інші 

країни, ще 25% – через те, що не їздять в інші країни нелегально (цей показник значуще 

підвищився з 20% у 2011 році). Близько половини відповідей відображають впевненість у собі: 

21% вказали на те, що мають справу тільки з надійними організаціями та людьми, 16% – що 

не мають боргів та/або потреби у сумнівних заробітках, 12% – що знають, як захистити себе 

від торгівлі людьми (такі відповіді найбільш поширені в Києві, Сході та Центрі). Також 

поширеною є позиція виключення себе з групи ризику: 24% вважають, що не належать до 

групи ризику за статтю або віком. 21% просто не вірять, що таке може трапитися з ними. Ті, 

хто допускають ймовірність потрапляння в ситуацію торгівлі людьми, найчастіше вважають, 

що належать до групи ризику за статтю або віком (31%), 17% не знають, як захистити себе від 

торгівлі людьми, а 14% стверджують, що наймаються працювати до різних людей, від яких 

можна чекати чого завгодно.     

 41% населення знають, що в разі потрапляння у ситуацію торгівлі людьми за кордоном можна 

розраховувати на допомогу посольства або консульського представництва України (цей 

показник значуще підвищився з 20% у 2011 році), 21% – на допомогу місцевих 

правоохоронних органів, 19% – на допомогу міжнародних організацій, 15% – на допомогу 

Інтерполу, 10% – на гарячі лінії з протидії торгівлі людьми в інших країнах, 9% – на гарячу 

лінію в Україні (цей показник значуще підвищився з 6% у 2011 році), ще 17% знають, що 

допомогу можна отримати в усіх перелічених організаціях. Порівняно з 2011 знизилась частка 

тих, хто вважає, що ні на чию допомогу не можна розраховувати з 26% до 17%.   

 В разі потрапляння в торгівлю людьми в Україні 28% людей знають, що можна розраховувати 

на допомогу МВС України, 17% – на допомогу гарячої лінії з питань запобігання торгівлі 

людьми в Україні, 14% – на допомогу міжнародних організацій, 10% – на допомогу 

громадських організацій, 9% – на допомогу центрів соціальних служб для сім’ї, дітей та молоді 

в Україні, 8% – на допомогу місцевої державної адміністрації, 6% – на допомогу управління 

праці та соціального захисту населення або центру зайнятості і 14% знають, що можна 

розраховувати на всі дані організації. Водночас 36% вважають, що не можна розраховувати на 

допомогу жодної організації.  

 Від третини респондентів (від 33% до 63%) вважають ефективними тільки наступні способи 

захисту від торгівлі людьми:  

 Їздити за кордон тільки легально;  

 При закордонних поїздках нікому не віддавати паспорт; 

 Працювати за кордоном тільки за офiцiйно оформленим договором; 

 При будь–яких поїздках залишати родичам чи друзям контактну інформацію, 

домовитись про час підтримання телефонного контакту та кодові слова, за якими вони 

б зрозуміли, що вам загрожує небезпека.  

 При закордонних поїздках мати при собі телефони посольства або 

консульського представництва України, а також місцевої поліції та/або організацій, що 

допомагають жертвам торгівлі людьми 

 Працювати в Україні тільки за офіційно оформленим договором 
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 Менше третини населення вірить в ефективність таких способів, як «працевлаштовуватися за 

кордоном тільки через фірми, що мають вiдповiдну ліцензію», «при закордонних поїздках мати 

при собі телефони українського посольства, місцевої поліції та/або організацій, що 

допомагають жертвам торгівлі людьми», «при закордонних поїздках мати при собі кілька копій 

закордонного паспорту i одну копію лишити родичам чи знайомим вдома», «при поїздках в 

межах України мати при собі телефони органiзацiй, що допомагають жертвам торгiвлi 

людьми».  

 В 2013 році значуще зросла віра в ефективність всіх перелічених способів захисту від торгівлі 

людьми, окрім «не брати в борг гроші у малознайомих осіб». 

  18% населення знають про існування програми допомоги особам, які постраждали від торгівлі 

людьми. Водночас 85% українців вважають, що держава має надавати спеціалізовану 

допомогу особам, постраждалим від торгівлі людьми і лише 4% вважають, що така допомога 

не повинна надаватись.  

Ключові результати за індикаторами комунікації (Е). 

 Серед джерел інформації найбільш високою довірою користуються родичі, друзі та знайомі. 

Якщо серед цих знайомих є трудові мігранти (як пам’ятаємо, найбільше їх в Центрі та Півночі), 

вони виступають надзвичайно важливим джерелом інформації для людей, в яких ще немає 

досвіду трудової міграції.   

 Представникам різних організацій, а також незнайомим людям з досвідом міграції та відомим 

особистостям відносна більшість українців схильна не довіряти в питаннях трудової міграції. В 

2013 році значуще знизився рівень довіри до правоохоронних органів, представників 

державної влади на національному та місцевому рівні, а також до відомих особистостей, 

агенцій працевлаштування та шлюбних агенцій.  

 Найбільш популярним ЗМІ в Україні залишається телебачення, з якого найчастіше отримують 

інформацію 95% українців, 50% – з інтернету, 48% – з місцевої та загальнонаціональної преси 

(зокрема, 34% з місцевої і стільки ж – з національної преси), 36% – з радіо. У 2013 році зросла 

популярність інтернету (з 41% до 50%) пропорційно із зниженням популярності преси та 

радіо.  

  79% українців впродовж останніх 2 років отримували інформацію про торгівлю людьми з 

телебачення, 32% – з преси, 23% – з інтернету (зокрема, 16% з інформаційних сайтів, 16% з 

соціальних мереж), 18% – з радіо. Отже, хоча популярність інтернету зрівнялась із 

популярністю преси, про торгівлю людьми українці значно частіше дізнаються із преси. 

Загалом 86% українців протягом останніх 2 років отримували інформації про проблему торгівлі 

людьми.  

 Як серед загального населення, так і серед мешканців всіх регіонів та представників уразливих 

груп лідерами телеефіру є Інтер, 1+1, СТБ, ІСТV, лідером новинного інтернет–простору – 

ukr.net, лідерами радіопростору – «Хіт FM», «Русское радио, «Наше радио», «Шансон» та 

«Люкс FM», лідером серед суспільно–політичних тижневиків – «Факты и комментарии», 

«Експрес», «Сегодня», «Комсомольская правда».  

 В Західному, Північному та Центральному регіоні переважає україномовне населення, а в 

Східному та Південному – російськомовне, Київ є двомовним із деяким перекосом в бік 

російської мови. 
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5.2 Рекомендації дослідження 

Рекомендації щодо цільових груп комунікації.  

 Ми рекомендуємо визначити Колишніх мігрантів як основну цільову групу комунікації – по–

перше, через найбільшу схильність до ризикованої поведінки, по–друге, через те, що вони 

виступають інформантами для решти населення без відповідного досвіду.  

 Відповідно до намірів щодо ризикованої поведінки в контексті торгівлі людьми, рекомендована 

регіональна пріоритезація комунікації є наступною (від найбільш до найменш пріоритетного 

регіону): Центр, Північ, Захід, Південь, Схід, Київ.  

Рекомендації щодо змісту комунікації.  

 Насамперед слід інформувати, що жертвою торгівлі людьми може стати кожна людина в 

досить звичайних життєвих обставинах: досвідчені мігранти, чоловіки та жінки, молоді та старі 

тощо. Також варто наголошувати на тому, що втягують у відповідні ситуації переважно люди, 

яким довіряють (близькі люди, друзі, колеги та роботодавці тощо). Поки люди не 

усвідомлюють особисту загрозу торгівлі людьми, вони не враховуватимуть цей ризик у своїй 

поведінці.  

 Крім того, відповідно до виявлених пробілів в обізнаності населення рекомендується більше 

інформувати про:  

 Трудове рабство, жертвою якого можуть стати людина будь–якої статі та віку;  

 Торгівлю дітьми; 

 Внутрішню торгівлю людьми та обставини потрапляння у відповідні ситуації     

                       (зокрема, про небезпеку нелегального працевлаштування в різних сферах);  

 Необхідність мати при собі телефони організацій, що надають допомогу при  

                       потраплянні в торгівлю людьми, як при закордонних поїздках, так і при 

поїздках в межах України. Реальні випадки допомоги від МОМ та подібних 

організацій; 

 Рекомендацію при будь–яких поїздках залишати родичам чи друзям контактну  

           інформацію, домовитись про час підтримання телефонного контакту та кодові  

           слова, за якими вони б зрозуміли, що вам загрожує небезпека; 

 Рекомендацію працевлаштовуватися за кордоном тiльки через фiрми, що мають  

           вiдповiдну ліцензію»; 

 Рекомендацію при закордонних поїздках мати при собi кiлька копiй 

закордонного паспорту i одну копiю лишити родичам чи знайомим вдома. 

Рекомендації щодо методів донесення інформації.  

 Слід більше використовувати інтернет, адже його проникнення і популярність зростають, крім 

того, інтернетом частіше користується молодь, що більш схильна до ризикованої поведінки 

(наразі за результатами дослідження через інтернет українці значно рідше дізнаються про 

торгівлю людьми, ніж через пресу, хоча частка користувачів інтернет та преси є однаковою). 

Зокрема, доцільно розміщувати інформацію на сайтах працевлаштування (як в Україні, так і за 

кордоном), а також на сайтах, де іноземці розміщують шлюбні оголошення.  

 Водночас для кращого охоплення сільського та менш благополучного населення 

рекомендується також використовувати телебачення та пресу. Дослідження містить рейтинги 

найпопулярніших ЗМІ для кожного регіону.     
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 Відповідно до домінуючої мови спілкування, в Західному, Північному та Центральному регіоні 

доцільно було б поширювати інформаційні матеріали українською мовою, в Східному та 

Південному – російською, а у Києві це не матиме особливого значення. 
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Додаток 1  Методологія обрахування індикаторів дослідження 

Індикатор А. Рівень обізнаності населення з різними формами торгівлі людьми (торгівля з метою 
трудової та сексуальної експлуатації, жебрацтва, незаконної трансплантації органів (вилучення 

органів), внутрішня торгівля людьми, торгівля дітьми та ін.),  

Обізнаними за Індикатором А вважалися респонденти, які:  

- Обрав альтернативи 1, 2 та 6 або 7 в С1,  

- Обрав альтернативу 3 в С2 для 1 та 2;  

- Обрав альтернативу 7 або альтернативи 3, 4, 5, 6 в С3. 

 

С1. Скажіть, будь ласка, Ви чули про те, що з громадянами України траплялися  
наступні ситуації торгівлі людьми? 

Питання 2–7 тільки про ті ситуації, про які чув респондент. 

С2. Як Ви гадаєте, ці ситуації траплялися або можуть трапитися з українцями: в Україні 

(1) або при виїзді за кордон (2), або і в Україні, і за кордоном (3)?  

0 – важко сказати. 

С3. Як Ви гадаєте, чи ці ситуації траплялися або можуть трапитися з наступними 

категоріями українців: неповнолітні хлопці (1), неповнолітні дівчата (2), чоловіки 
18–45 років (3), жінки 18–45 років (4), чоловіки старше 45 років (5), жінки старше 

45 років (6), з усіма(7)? 

0 – важко сказати. 

 Err

or! 
Ref

ere
nce 

sou

rce 
not 

fou
nd. 

Error! 
Reference 

source 

not found. 

Error! Reference source 

not found. 

1. Продаж чи втягнення людей у примусову 

працю (на будівництві, у домашньому 
господарстві, будь–якій іншій сфері), коли 

людина з якихось причин не може відмовитися 
працювати  

1 1  2  3  0 1  2  3  4  5  6  7  0 

2. Продаж чи втягнення людей у сексуальне 

рабство (примушення до заняття проституцією, 
використання у порнобізнесі тощо) 

2 1  2  3  0 1  2  3  4  5  6  7  0 

3. Продаж чи втягнення людей до примусового 

заняття жебрацтвом 
3 1  2  3  0 1  2  3  4  5  6  7  0 

4. Продаж чи передача людей для вилучення органів 5 1  2  3  0 1  2  3  4  5  6  7  0 

5. Продаж чи втягнення людей до примусового 
заняття злочинною діяльністю 

6 1  2  3  0 1  2  3  4  5  6  7  0 

6. Продаж, передача чи втягнення дітей до 

примусового заняття жебрацтвом, 
використання в порнобізнесі, інших 

комерційних ціляx 

7 1  2  3  0  

7. Незаконне усиновлення (удочеріння) дітей 
для їх подальшої експлуатації  8 1  2  3  0  

0. Не чув про жодну/не траплялась жодна 0   

 

Індикатор Б. Думка населення щодо основних причин торгівлі людьми. 
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Обізнаними за Індикатором Б вважалися респонденти, які дали відповідь 7 або чотири відповіді 1 та 2 

та 3 та 6 в С7.  

 
С7. Яким чином люди стають жертвами торгівлі людьми? 

Необмежена кількість відповідей 

Через борги ............................................................................................................................ 1 

Через нелегальну міграцію або нелегальне працевлаштування закордоном ................. 2 

Через нелегальне працевлаштування в Україні ................................................................. 3 

Через шлюби з іноземцями ............................................................................................................ 4 
Через викрадення людей ............................................................................................................... 5 

Через продаж з боку родичів та друзів ................................................................................ 6 

Через всі перелічені причини ............................................................................................... 7 

Інше____________________________________ ...................................................................... 8  

Важко сказати (не зачитувати) ............................................................................................... 9 

 

Індикатор В. Рівень адекватності оцінки ризику потрапляння в торгівлю людьми,  

За даним індикатором неадекватною оцінкою ризику потрапляння в торгівлю людьми вважається 

відповідь 1 в С8 за умови, якщо респондент належить до Уразливої групи за Індикатором Д.   

С8. Як ви відчуваєте, ситуації торгівлі людьми можуть трапитись з вами особисто?  

Це однозначно ніколи зі мною не трапиться  ............................................................... 1  

Ймовірно, це може статися зі мною ........................................................................................ 2  

Важко сказати (не зачитувати) ............................................................................................... 0 

Решті респондентів приписується адекватна оцінка: 
 

 

Індикатор Г. Рівень обізнаності із способами захистити себе від потрапляння в торгівлю людьми  

Обізнаними за Індикатором Г вважаються респонденти, які обрали альтернативи 2,4,6,7,9,10 в С15. 

С15. Про які з наступних заходів захисту від торгівлі людьми Вам відомо?  

Необмежена кількість відповідей. 

  С15 

1.  Їздити за кордон тільки легально 1 

2.  Працювати за кордоном тільки за офіційно оформленим договором  2 

3.  Працювати в Україні тільки за офіційно оформленим договором  3 

4.  Працевлаштовуватися за кордоном тільки через фірми, що мають 

відповідну ліцензію 
4 

5.  Працевлаштовуватися в Україні тільки через перевірені компанії або через 
перевірених посередників  

5 

6.  При будь–яких поїздках залишати родичам чи друзям контактну 

інформацію, домовитись про час підтримання телефонного контакту та 
6 

Обрахування Індикатора В  

С8. Як Ви відчуваєте, 
ситуації торгівлі 

людьми можуть 
трапитись з Вами 

особисто? 

Респондент належить до 

Уразливої групи 

Респондент не належить до 

Уразливої групи 

Це однозначно ніколи зі 

мною не трапиться 
Неадекватна оцінка Адекватна оцінка 

Ймовірно, це може статися 

зі мною/Важко сказати 
Адекватна оцінка Адекватна оцінка 
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кодові слова, за якими вони б зрозуміли, що вам загрожує небезпека 

7.  При закордонних поїздках нікому не віддавати закордонний паспорт  7 

8.  При закордонних поїздках мати при собі кілька копій закордонного паспорту і одну 

копію лишити родичам чи знайомим вдома  
8 

9.  При закордонних поїздках мати при собі телефони посольства або 
консульського представництва України, а також місцевої поліції та/або 

організацій, що допомагають жертвам торгівлі людьми 

9 

10.  При поїздках в межах України мати при собі телефони організацій, що 

допомагають жертвам торгівлі людьми 
10 

11.  Не брати в борг гроші у малознайомих осіб 11 

12.  Інше___________________________________________________________ 12 

0. Не знаю/не вважаю ефективним/не дотримуюсь жодного заходу 0 

 

Індикатор Д. Окреслення найбільш уразливих груп 
 

Індикатор включає три види показників: наміри щодо ризикованої поведінки, життєві обставини, що 

підвищують ризик потрапляння в торгівлю людьми та досвід трудової міграції.  

1. НАМІРИ ЩОДО РИЗИКОВАНОЇ ПОВЕДІНКИ  

(що більша кількість балів, то вище значення індексу) 

B1. Як Ви ставитесь до можливості виїзду на заробіток за кордон? 

Одна відповідь.  

Планую виїхати найближчим часом .............................................. 1 6 балів 

Шукаю відповідні можливості ....................................................... 2 4 бали 
Зараз не маю таких планів, але міг (–ла) б виїхати, якби з’явилась 

відповідна можливість  ................................................................. 3 
2 бали 

Не хочу і не планую такого  .......................................................... 4  
Важко сказати (не зачитувати) ..................................................... 0 2 бали 

B2. Ви б погодилися нелегально в’їхати до іншої країни заради доброго заробітку? 

Одна відповідь. 

Так ................................................................................................ 1  6 балів 
Скоріше так ................................................................................... 2  4 бали 

Скоріше ні  .................................................................................... 3  2 бали 
Ні  .................................................................................................. 4   

Важко сказати (не зачитувати) ...................................................... 0 2 бали 

B3. Як ви ставитесь до можливості виїзду на заробіток в інші населені пункти в межах 
України, настільки віддалені, що неможливо щодня повертатися додому з роботи? 

Одна відповідь.  

Планую виїхати найближчим часом ............................................... 1  3 бали 

Шукаю відповідні можливості ........................................................ 2  2 бали 
Зараз не маю таких планів, але міг (–ла) б виїхати, якби з’явилась 

відповідна можливість  .................................................................. 3  
1 бал 

Не хочу і не планую такого  ........................................................... 4   

Важко сказати (не зачитувати) ...................................................... 0 1 бал 

Якщо B1 = 4, питання B4–B5 пропускаються 

B4. Скажіть, будь ласка, Ви б погодилися на виїзд на заробіток за кордоном…  

Одна відповідь. 

Тільки за наявності офіційного оформленого трудового договору . 1   
Можливо, і без трудового договору ............................................... 2  6 балів 

Важко сказати (не зачитувати) ...................................................... 0 3 бали 

B5. Скажіть, будь ласка, Ви б погодилися на виїзд на заробіток за кордоном…  

Зачитайте. Одна відповідь.  
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До будь–якого роботодавця, який би запропонував привабливу 

зарплатню ..................................................................................... 1  
6 балів 

Тільки до перевіреного роботодавця (офіційно зареєстроване 
підприємство чи організація або перевірена людина, яку порадили 

друзі/знайомі тощо) ....................................................................... 2 

 

Важко сказати (не зачитувати) ...................................................... 0 3 бали 

Якщо B3 = 4, питання B6–B7 пропускаються 

B6. Скажіть, будь ласка, Ви б погодилися на виїзд на заробіток в інші населені пункти в 
межах України…  

Одна відповідь.  

Тільки за наявності офіційного оформленого трудового договору . 1   

Можливо, і без трудового договору ............................................... 2  6 балів 
Важко сказати (не зачитувати) ...................................................... 0 3 бали 

B7. Скажіть, будь ласка, Ви б погодилися на виїзд на заробіток в інші населені пункти в 
межах України…  

Одна відповідь.  

До будь–якого роботодавця, який би запропонував привабливу 

зарплатню ..................................................................................... 1  
6 балів 

Тільки до перевіреного роботодавця (офіційно зареєстроване 

підприємство чи організація або перевірена людина, яку порадили 

друзі/знайомі тощо) ....................................................................... 2 

 

Важко сказати (не зачитувати) ...................................................... 0 3 бали 

B8. На яку роботу Ви б погодилися виїхати на заробіток… 

Необмежена кількість відповідей. Якщо респондент обирає варіант 1, інші варіанти не 
відмічаються.  

Будь–яку, яку запропонують .......................................................... 1  6 балів 

Тільки на кваліфіковану роботу (наприклад, збиральник, слюсар 
тощо), якщо працедавець забезпечить перенавчання ................... 2 

2 бали 

Тільки на роботу за моєю спеціальністю/професією ...................... 3 1 бал 
Важко сказати (не зачитувати) ...................................................... 0 2 бали 

B9. Ви погодились би виїхати закордон, отримавши запрошення працювати в наступних 

сферах без офіційного працевлаштування? 

1. Будівництво 1. Так 2. Ні 5 балів 

2. Готельно–ресторанний бізнес 1. Так 2. Ні 3 бали 

3. Шоу–бізнес (в тому числі, робота танцівницею 

(–ком), музикантом, вокалістом в нічному клубі, 
кабаре, казино и т.п.) 

1. Так 2. Ні 
9 балів 

4. Сільське господарство 1. Так 2. Ні 3 бали 

5. Хатня праця (прибирання, догляд за дітьми 

або літніми людьми) 
1. Так 2. Ні 5 балів 

B11. Скажіть, будь ласка, чи продовжили б Ви працювати у роботодавця у таких випадках. 

Варіанти відповіді: 1) так, можливо, при певних умовах; 2) ні, неможливо ні за яких 
умов. 

1. При несвоєчасній оплаті праці 1. Так 2. Ні 2 бали 

2. Якщо вимагатиметься залишити паспорт у 

роботодавця 
1. Так 2. Ні 10 балів 

3. При встановленні штрафів за помилки в 
роботі;  

1. Так 2. Ні 3 бали 

4. Якщо вимагатиметься працювати в закритому 

приміщенні, при обмеженій свободі пересування 
1. Так 2. Ні 8 балів 
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працівників; 

5. Якщо вимагатиметься працювати на 

нелегальному виробництві.  
1. Так 2. Ні 10 балів 
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питання B12 тільки для жінок 

B12. Як Ви ставитесь до можливості одруження з іноземцем та переїзду до іншої країни? 

Зачитайте. Одна відповідь.  

Я вже планую одруження з іноземцем та переїзд до іншої країни  ... 1  3 бали 
Я шукаю відповідні можливості: подаю/розглядаю оголошення, 

 переписуюсь з іноземцями, звертаюсь до шлюбних агенцій ........... 2 
2 бали 

Зараз не маю таких планів, але така можливість могла б мене 

зацікавити ....................................................................................... 3  
1 бал 

Мене не цікавить така можливість ................................................... 4  
Це неможливо, бо я вже одружена .................................................. 5  

Важко сказати (не зачитувати) ........................................................ 0  
 

2. ЖИТТЄВІ ОБСТАВИНИ, ЩО ПІДВИЩУЮТЬ ЙМОВІРНІСТЬ  
ПОТРАПЛЯННЯ В ТОРГІВЛЮ ЛЮДЬМИ 

(що більша кількість балів, то вище значення індексу) 
 

A2. Скажіть, будь ласка, скільки Вам повних років? 

Повних років (Запишіть) _________________ 

до 14 років .................................................. 1  Кінець інтерв’ю  

14–19 років ............................................ 2 

1 бал 

20–24 роки ............................................. 3 

25–34 роки ............................................. 4 
35–44 роки ............................................. 5 

45–54 роки ............................................. 6 

55–65 роки  ................................................. 7  
Понад 65 років ............................................ 8  Кінець інтерв’ю  

B10. У Вас є борги або кредити, які важко виплачувати? 

Одна відповідь.  

Так, в мене вимагають виплату боргу/кредиту, який нема з 

чого виплачувати .................................................................. 1 
3 бали 

Так, але ми знаходимо компроміс із кредитором ............... 2 2 бали 

Так, але я впевнений (–а), що зможу його виплатити ....... 3 1 бал 
Ні .................................................................................................. 4  

Важко сказати (не зачитувати) ..................................................... 0  

E1. Який навчальний заклад Ви закінчили на даний момент? 

Одна відповідь. Якщо респондент називав кілька навчальних закладів, позначався найвищий 
за статусом заклад. 

Середня школа (закінчив (–ла) 9 класів (в тому числі ті, 

 хто навчається в 10–11 класі)) ............................................ 1 
2 бали 

Повня загальноосвітня школа  

(закінчив (–ла) 10–11 класів) .............................................. 2 
2 бали 

ПТУ, центр підготовки – перепідготовки робітників 

 (робітнича спеціальність) .................................................... 3 
2 бали 

Технікум, коледж, ін. середній спеціальний заклад  

(ступінь "молодший спеціаліст", "бакалавр") ..................... 4 
1 бал 

Вищий навчальний заклад (ступінь "спеціаліст" або "магістр") ...... 5  
E7. ЩО ВИ МОЖЕТЕ СКАЗАТИ ПРО ФІНАНСОВЕ СТАНОВИЩЕ ВАШОЇ СІМ’Ї? 

Змушені економити на харчуванні ......................................................................................... 1  1 бал 

Вистачає на харчування. На одяг, взуття треба заощадити або 
позичити ........................................................................................ 2  

1 бал 

Вистачає на харчування, необхідний одяг, взуття. Для таких покупок,  
як гарний костюм, мобільний телефон, пилосос, треба заощадити або 

позичити ........................................................................................ 3 

 

Вистачає на харчування, одяг, взуття, інші покупки. Але на дорогі речі 
(як–от пральна машина, холодильник) треба заощадити або позичити

 ....................................................................................................... 4 
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Вистачає на харчування, одяг, взуття, дорогі покупки. Для таких 

покупок, як машина, квартира, треба заощадити або позичити...... 5 

 

Будь–які необхідні покупки можу зробити в будь–який час ............ 6  
Важко сказати (Не на картці).......................................................... 0  

E10. У Вашій сім’ї виникають конфлікти чи психологічна напруга? Якщо так, то як часто? 

Одна відповідь. 

Регулярно ............................................................................... 1  3 бали 
Час від часу ............................................................................ 2  2 бали 

Рідко ....................................................................................... 3  1 бал 
Дуже рідко .................................................................................... 4  

Ні, не виникають ........................................................................... 5   

Важко сказати (не зачитувати) ..................................................... 0  
E11. Серед членів Вашого домогосподарства є люди, що зловживають алкоголем?  

Одна відповідь.  

Так ........................................................................................... 1 3 бали 

Ні .................................................................................................. 2  
E12. Скажіть, будь ласка, серед членів Вашого домогосподарства є люди, які вживають 

наркотичні речовини (в тому числі, легальні)?  

Одна відповідь.  

Так ........................................................................................... 1 3 бали 
Ні .................................................................................................. 2  

E13. Скажіть, будь ласка, серед членів Вашого домогосподарства є люди, які мають 
судимість?  

Одна відповідь.  

Так ........................................................................................... 1 3 бали 

Ні .................................................................................................. 2  
 

3. ДОСВІД ТРУДОВОЇ МІГРАЦІЇ.  
(відповіді 1, 2 або 3 в В13) 

B13. ЧИ МАЄТЕ ВИ ДОСВІД ВИЇЗДУ НА ТИМЧАСОВУ РОБОТУ ЗА КОРДОН АБО В ІНШІ 

НАСЕЛЕНІ ПУНКТИ В УКРАЇНІ НАСТІЛЬКИ ВІДДАЛЕНІ, ЩО НЕМОЖЛИВО ЩОДНЯ 
ПОВЕРТАТИСЯ ДОДОМУ З РОБОТИ? 

Зачитайте. Одна відповідь.  

Так, виїжджав (–ла) на роботу за кордон ............................................................................. 1  

Так, виїжджав (–ла) на роботу в інші віддалені населені пункти в Україні ............................ 2  
Так, виїжджав (–ла) на роботу і за кордон, і в інші населені пункти України ........................ 3 

Ні ......................................................................................................................................... 4 
Відмова від відповіді ............................................................................................................. 0 

 

За цими трьома показниками було виділено 4 уразливі групи:  

 Найбільш уразлива група – це частка населення з показниками намірів щодо ризикованої поведінки 

та життєвих обставин, що підвищують ризик потрапляння у ситуації торгівлі людьми, вищими за 

середні для населення значення.  

 Уразлива група – це частка населення з показниками намірів щодо ризикованої поведінки вищими 

за середні для населення значення.   

 Потенційна уразлива група – це частка населення з показниками життєвих обставин, що 

підвищують ризик потрапляння у ситуації торгівлі людьми, вищими за середні для населення 

значення, яка не належить до Уразливої групи.  

 Колишні мігранти – це частка населення, що має досвід виїзду на тимчасову роботу закордон 

та/або в інші населені пункти в України (настільки віддалені, що неможливо щодня повертатися 

додому). 
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Індикатор Є. Рівень обізнаності населення щодо програми допомоги особам, постраждалим від 

торгівлі людьми. 

Обізнаними за Індикатором Є вважалися респонденти, які дали відповідь «Так» у питанні С11.2. 

C11.2. ЧИ ІСНУЄ В УКРАЇНІ ПРОГРАМА ДЕРЖАВНОЇ ДОПОМОГИ ОСОБАМ, ПОСТРАЖДАЛИМ 
ВІД ТОРГІВЛІ ЛЮДЬМИ?  

Так ....................................................................................................... 1 

Ні ............................................................................................................. 2 

Не знаю ................................................................................................... 3 
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Додаток 2 Склад макрорегіонів України 

 
Мапа 1. Макрорегіони України 

 

 

Київ Схід Південь Центр Північ Захід 

м. Київ Дніпропетровська АР Крим Вінницька Житомирська Волинська 

 Донецька Миколаївська Кіровоградська Київська Закарпатська 

 Запорізька Одеська Полтавська Сумська Івано–Франківська 

 Луганська Херсонська Черкаська Чернігівська Львівська 

 Харківська м. 
Севастополь 

  Рівненська 

     Тернопільська 

     Хмельницька 

     Чернівецька 
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Додаток 3 Ключові результати дослідження щодо цільових 
адміністративних одиниць 

Ключові результати за індикаторами уразливості 

Для кожної з шести цільових адміністративних одиниць дослідження було обраховано індекс намірів 

щодо ризикованої поведінки (зокрема, щодо трудової міграції, ризикованого працевлаштування, 

одруження з іноземцем) та індекс життєвих обставин, що підвищують ризик потрапляння у ситуації 

торгівлі людьми (матеріальна скрута, борги, низький рівень освіти, не благополучність сім’ї, молодша 

та середня вікові категорії). Методологія обрахування індексів подається у Додатку 1.  

Індекс намірів щодо ризикованої поведінки може набувати значень від 0 до 146 в залежності від 

кількості відповідей, що свідчать про схильність до ризикованої поведінки, а індекс життєвих обставин, 

що підвищують ризик потрапляння у ситуацію торгівлі людьми, може набувати значень від 0 до 31 

балу.  

Цільові адміністративні одиниці дослідження досить сильно відрізняються за часткою уразливих груп: 

наміри щодо ризикованої поведінки найбільш притаманні мешканцям Тернопільської області, на 

другому місці Львівська область, на третьому Харківська, на четвертому Миколаївська, на п’ятому 

Дніпропетровська і на останньому – АР Крим. У 2011 році індекс намірів щодо ризикованої поведінки 

значуще підвищився в Львівській, Тернопільській та Харківській областях.  

Життєві обставини, що підвищують ризик потрапляння у ситуацію торгівлі людьми, найбільш 

притаманні мешканцям Дніпропетровської області та Миколаївської області, на другому місці 

Тернопільська та Львівська область, і на третьому – АР Крим та Харківська область. Порівняно із 2011 

роком індекс життєвих обставин, що підвищують ризик потрапляння у ситуацію торгівлі людьми, 

незначуще змінився у всіх областях.  

     Таблиця 1. Індекс намірів щодо ризикованої 
поведінки та індекс життєвих обставин, що 
підвищують ризик потрапляння у ситуацію 

торгівлі людьми  
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Індекс намірів 

щодо 
ризикованої 

поведінки 

12,57 13,97 14,11 16,84 13,40 19,11 16,05 16,49 15,57 22,53 19,84 25,39 

Індекс 
життєвих 

обставин, що 
підвищують 

ризик 

потрапляння у 
ситуацію 

торгівлі 
людьми 

4,02 3,08 3,50 3,79 3,28 2,98 3,41 3,74 3,24 3,15 3,45 3,39 

АР Крим – 300 респондентів, Миколаївська обл. – 300 респондентів, Харківська обл. – 300 респондентів, 

Дніпропетровська обл. – 300 респондентів, Львівська обл. – 300 респондентів, Тернопільська обл. – 300 
респондент. 
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Ключові результати за індикаторами обізнаності  

Методологія обрахування індикаторів подається у Додатку 1. 

Найбільш обізнаними за сукупністю індикаторів є мешканці Миколаївської та Харківської областей, на 

другому місці – мешканці Львівської області, на третьому – мешканці АР Крим, Дніпропетровської та 

Тернопільської області. Отже, Тернопільська область має найнижчі показники як за індикаторами 

уразливості, так і за індикаторами обізнаності.  

В 2013 році в АР Крим та Львівській області знизилися показники Індикатору А, показники решти 

індикаторів не змінились. В Дніпропетровській області знизилися показники Індикаторів А та Г. В 

Тернопільській області знизились показники Індикаторів А і Б, але підвищилось значення Індикатору 

Г.  У Харківській області підвищилось значення Індикатору А, але знизилось значення Індикатору Г.  

І тільки в Миколаївській області не було зафіксовано статистично значущих змін порівняно із 2011 

роком.  

 Таблиця 2.  Таблиця 3.  Таблиця 4.  Таблиця 5.  Таблиця 6.  Таблиця 7. Індикатори А, Б, В, Г та 
Є, % 
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Індикатор А. 
Рівень  

обізнаності 
населення з 

різними формами 

торгівлі людьми 
(частка 

обізнаних) 

24 16 43 38 29 36 35 21 46 30 42 20 

Індикатор Б. 
Думка населення 

щодо основних 
причин торгівлі 

людьми (частка 
обізнаних з 

основними 

причинами) 

41 39 40 35 37 42 54 29 27 33 42 36 

Індикатор В. 

Рівень 

адекватності 
оцінки ризику 

потрапляння в 
торгівлю людьми 

(частка 

адекватних 
оцінок) 

84 82 86 88 85 84 77 80 76 76 76 62 

Індикатор Г. 
Рівень 

обізнаності із 

способами 
захистити себе 

від потрапляння 
в торгівлю 

людьми (частка 

22 18 23 24 44 33 42 17 33 28 16 22 
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обізнаних) 

Індикатор Є. 

Рівень 

обізнаності 
населення щодо 

програми 
допомоги особам, 

постраждалим від 

торгівлі людьми  

 17  26  24  13  24  24 

Україна – 1000 респондентів, АР Крим – 300 респондентів, Миколаївська обл. – 300 

респондентів, Харківська обл. – 300 респондентів, Дніпропетровська обл. – 300 респондентів, 
Львівська обл. – 300 респондентів, Тернопільська обл. – 300 респондент. 

 

Ключові результати за індикаторами комунікації  
 
Найпопулярніші канали комунікації в цільових адміністративних одиницях подаються нижче.  

Таблиця 8. Довіра до джерел інформації (4 та 5 балів за 5–бальною шкалою), % 
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Телебачення 56 59 66 60 37 59 48 

Інтернет (сайти авторитетних Інтернет 

видань, інформаційних агентств) 
48 48 50 60 35 60 44 

Інтернет (інші Інтернет ресурси) 39 61 40 52 38 53 44 

Радіо 35 52 49 43 30 40 36 

Загальнонаціональні газети і журнали 34 42 27 60 31 36 36 

Місцеві газети і журнали 41 46 38 53 34 39 34 

Загалом – 1044 респондентів, з них АР Крим – 300 респондентів, Миколаївська обл. – 300 респондентів, 

Харківська обл. – 300 респондентів, Дніпропетровська обл. – 300 респондентів, Львівська обл. – 300 

респондентів, Тернопільська обл. – 300 респондентів. 

 
 

Таблиця 9. Які телеканали Ви переважно дивитеся? % від телеглядачів 
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Iнтер 81 65 80 65 71 68 72 

Студiя 1+1 51 59 60 62 64 82 67 

СТБ 50 46 59 61 58 50 54 

ICTV 45 42 51 43 54 44 51 

Новий канал 22 29 51 33 53 32 39 

ТРК Україна 37 37 40 32 26 10 35 

5 канал 6 14 7 11 21 11 18 

ТЕТ 13 7 26 14 15 7 18 

НТН 19 17 22 15 16 12 16 

Перший Нацiональний 13 23 14 3 19 16 15 
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Перший Канал (Росiя) 32 26 11 4 10 1 15 

К1 11 3 20 3 7 3 11 

РТР Планета 9 10 13 2 3 2 10 

НТВ Свiт 12 5 8 3 2 1 7 

ТОНIС 4 11 11 2 2 2 6 

24 Канал 4 2 1 2 17 4 5 

Ера 1 0 3 1 3 2 2 

Мега 1 0 1 0 1 1 1 

Інший 3 3 0 1 5 1 1 

Важко відповісти 0 0 2 1 0 0 1 

Загалом – 989 респондентів, з них АР Крим – 277 респондентів, Миколаївська обл. – 294 

респондентів, Харківська обл. – 268 респондентів, Дніпропетровська обл. – 293 респондентів, 
Львівська обл. – 299 респондентів, Тернопільська обл. – 293 респондент. 

 

Таблиця 10. Які газети Ви переважно читаєте? % від читачів преси 
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Факты/ Факты и комментарии 45 44 34 47 18 16 43 

Експрес 1 2 0 4 57 48 18 

Сегодня 15 12 37 18 3 3 17 

Комсомольская правда 19 12 18 18 7 1 12 

Вести 10 6 13 6 2 0 9 

Місцеві газети 41 31 4 7 4 4 9 

Газета по–українськи 2 6 0 2 27 3 5 

Корреспондент 4 5 1 6 4 3 4 

Дзеркало тижня 1 6 5 4 0 1 4 

События 2 0 0 0 0 0 3 

РИО 0 0 0 0 0 6 2 

Український тиждень 0 3 0 1 3 1 2 

Високий замок 0 0 0 0 13 0 2 

Вперед 0 0 0 0 0 0 2 

Вільне життя / Свободная жизнь 0 0 0 0 0 16 1 

Iнше 6 10 8 9 11 15 12 

Важко сказати 6 13 24 24 11 14 17 

Загалом – 486 респондентів, з них АР Крим – 189 респондентів, Миколаївська обл. – 155 

респондентів, Харківська обл. – 113 респондентів, Дніпропетровська обл. – 118 респондентів, 

Львівська обл. – 187 респондентів, Тернопільська обл. – 174 респондентів. 

 

Таблиця 11. Які радіостанції Ви переважно слухаєте? % від радіослухачів 
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Хiт FM 37 30 42 36 32 41 35 

Наше радiо 24 27 15 25 39 40 27 

Русское радио 32 32 33 20 16 6 25 
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Люкс FM 6 12 29 9 42 32 22 

Шансон 21 25 28 28 9 10 19 

Перший канал нацiонального радiо 1 10 9 0 21 13 10 

Європа Плюс 10 2 13 16 12 2 10 

Радiо Мелодiя 2 19 13 6 7 11 9 

Kiss FM 5 5 14 16 8 4 9 

Ера 2 5 2 6 4 11 8 

Авторадiо 6 15 4 11 7 6 8 

Гала–радiо 0 0 1 3 7 1 4 

Другий канал нацiонального 

радiо("Промiнь") 
1 3 0 1 7 1 4 

Третiй канал нацiонального 
радiо("Культура") 

1 1 1 0 2 0 1 

Місцеві радіостанції 2 2 0 0 6 0 1 

Лідер 8 0 0 0 0 0 1 

Iнше 5 4 0 3 6 4 5 

Важко сказати 5 2 6 16 4 9 7 

Загалом – 376 респондентів, з них АР Крим – 160 респондентів, Миколаївська обл. – 146 

респондентів, Харківська обл. – 116 респондентів, Дніпропетровська обл. – 112 респондентів, 
Львівська обл. – 110 респондентів, Тернопільська обл. – 177 респондентів. 

Таблиця 12. Які Інтернет–сайти Ви переважно відвідуєте для отримання  
інформації про події в країні? % від інтернет–користувачів 
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ukr.net 41 34 54 30 47 43 40 

ПОДРОБНОСТИ (podrobnosti.ua) 10 15 19 14 8 3 13 

СЕГОДНЯ (www.segodnya.ua) 7 11 12 5 3 1 9 

bigmir.net 3 8 7 12 10 4 9 

Корреспондент (korrespondent.net) 8 9 16 7 9 1 8 

ОБОЗРЕВАТЕЛЬ (obozrevatel.com) 6 9 13 9 1 3 8 

МЕТАновини України (news.meta.ua) 0 2 10 4 4 5 6 

УНIАН (unian.net) 2 4 7 5 5 3 6 

ForUm (for–ua.com) 3 1 9 11 3 2 6 

Українська правда (pravda.com.ua) 1 1 1 5 9 6 5 

ЛIГАБIзнесiнформ (liga.net) 2 5 3 7 2 3 3 

finance.ua 1 3 7 1 2 1 3 

Vkontakte 4 2 0 2 8 9 2 

УРА–Iнформ (ura–inform.com) 1 1 2 1 2 2 1 

Одноклассники 6 1 0 0 1 2 1 

Google 6 0 0 1 1 5 1 

Яндекс 8 1 1 1 0 1 1 

Iншi 9 12 1 2 4 0 4 

Важко сказати 18 24 27 41 24 32 31 

Загалом – 522 респондентів, з них АР Крим – 108 респондентів, Миколаївська обл. – 138 
респондентів, Харківська обл. – 184 респондентів, Дніпропетровська обл. – 141 респондентів, 

Львівська обл. – 150 респондентів, Тернопільська обл. – 118 респондентів. 

 


